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RESOLUCION 006/S0/30-10-2019

DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION
CIUDADANA DEL ESTADO DE GUERRERO, RECAIDA AL ESCRITO DE
INCONFORMIDAD PRESENTADO POR EL C. JAIME FLORES PEREZ,
COORDINADOR DE ORGANIZACION ELECTORAL, CON MOTIVO DE LOS
RESULTADOS QUE OBTUVO EN LA EVALUACION AL DESEMPENO
SEPTIEMBRE 2017 A AGOSTO 2018.

GLOSARIO

Autoridad resolutora: El Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion t
Ciudadana del Estado de Guerrero.

CDE: Consejo Distrital Electoral.

observados mediante los comportamientos de los miembros del servicio en el

Competencias claves: Valora los conocimientos, habilidades, actitudes y aptiudes :
desempenio de sus funciones, para lograr los resultados esperados. \

DESPEN: Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral Nacional.
Estatuto: Estatuto del Servicio Profesional Electoral Nacional.

Evaluador: Personal del OPL, que participa en la valoracién de alguno de los factores
que integran la evaluacion del desempefio.

INE: Instituto Nacional Electoral.

Inconforme: El miembro del Servicio del OPL, que obtenga un dictamen de resultado
del desempefio y que haya presentado escrito de inconformidad por los resultados de
la evaluacion del desempefio.

Instituto Electoral: Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Guerrero. \

Lineamientos de Evaluacion: Lineamientos para la evaluacion del desempefio de
los miembros del Servicio Profesional Electoral Nacional del Sistema OPL del periodo
de 2017 a agosto de 2018.

Lineamientos en materia de inconformidades: Lineamientos que regulan el
procedimiento en materia de inconformidades que formuien los miembros del Servicio
Profesional Electoral Nacional con mofivo de los resul
evaluaciones del desempefio. ~—
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Metas Colectivas. Valora el desempefio de un equipo de trabajo en el cumplimiento
de metas colectivas cuyo resultado debe contribuir directamente con la planeaciéon
institucional.

Metas individuales: Valora el desempefio del evaluado en el cumplimiento de metas
individuales, asignadas a su cargo o puesto.

Miembro del Servicio: Persona que haya obtenido un nombramiento en una plaza I(\
presupuestal y preste su servicio de manera exclusiva en un cargo o puesto del | \
servicio, sistema OPL, en los términos del Estatuto. L

vl
\ |

OPL: Organismo Publico Local.

Secretario Ejecutivo: Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Guerrero.

SIJE: Sistema de Informacién de la Jornada Electoral.

SIISPEN: Sistema de Integral de Informacion del Servicio Profesional El
Nacional.

claves.

Superior Normativo: Es el funcionario responsable de dar seguimiento y,
metas individuales y/ o colectivas asignadas a los miembros del servicio.

ANTECEDENTES

I. El 19 de diciembre de 2016, la Junta General Ejecutiva del Instituto Nacionaly
Electoral emiti6 el Acuerdo INE/JGE329/2016 por el que se aprobaron los
“Lineamientos que regulan el procedimiento en materia de inconformidades que ¥\
formulen los miembros del Servicio Profesional Electoral Nacional con motivo de los\, |\
resultados que obtengan en sus evaluaciones del Desempefio del Sistema OPL". \{

Il. El 15 de junio del 2017, el Consejo General de este Instituto mediante Acuerdo
034/SE/15-06-2017, aprobd la designacion de la autoridad responsable de resolver los
escritos de inconformidad que formulen los Miembros del Servicio Profesional
Electoral Nacional del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Guerrero, con motlvo de los resultados que obtengan en sus evaluaciones del
desempefio.

lll. El 29 de agosto de 2017, la Junta General Ejecutiva del Instituto Nacional Etecto
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para la evaluacion del desempefio de los Miembros del Servicio Profesional Electoral
Nacional del sistema OPL del periodo de septiembre 2017 a agosto 2018.
Posteriormente el 11 de diciembre de 2017, la Junta General Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral mediante Acuerdo INE/JGE226/2017, aprobd el segundo bloque

de metas para la evaluacion del desempefio de los Miembros del Servicio Profesional N
Electoral Nacional del sistema OPL del periodo de septiembre 2017 a agosto 2018. f' \
De la misma forma, con fecha 20 de marzo de 2018, la Junta General Ejecutiva del |
Instituto Nacional Electoral emiti6 el Acuerdo INE/JGE36/2018 por el que se aprobé la |
incorporacién de Metas para la evaluacion del desemperio de los Miembros del \
Servicio Profesional Electoral Nacional del sistema OPL del periodo de septiembre
2017 a agosto 2018. | \

\
IV. El 20 de marzo de 2018, el Director Ejecutivo del Servicio Profesional Electoral \
Nacional del Instituto Nacional Electoral, mediante circular INE/DESPEN/496/2018, ’
envid la Guia para la valoracion de Competencias que forman parte de la eyaluacion
del desempefio de los Miembros del Servicio Profesional Electoral Nac
sistema OPLE, correspondiente al periodo septiembre de 2017 a agosto

C.

mediante Acuerdo INE/JGEG63/2018 aprobd la incorporacién de Metas para_le
evaluacion del desempefio de los Miembros del Servicio Profesional Electora
Nacional del sistema OPL del periodo de septiembre 2017 a agosto 2018.
Posteriormente el 14 de mayo de 2018, la Junta General Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral, a través del Acuerdo INE/JGE86/2018, aprobé la incorporacion y
modificacion de Metas para la evaluacion del desempefio de los Miembros del Servicio
Profesional Electoral Nacional del sistema OPL del periodo de septiembre 2017 a
agosto 2018.

VI. El 18 de septiembre del 2018, mediante circular INE/DESPEN/046/2018 enviada -
por la Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral Nacional, se notifico a los ,
Miembros del Servicio, Encargados de Despacho y evaluadores, el periodo de \
evaluacion correspondiente del 1 al 31 de octubre de 2018, notificandoles también
que dichas evaluaciones se realizarian a través del “Moédulo de Evaluacion del
Desempefio” del Sistema Integral de Informacién del Servicio Profesional Electoral
Nacional.

VIl. El 15 de mayo de 2019, el Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero, aprob6 el Acuerdo 025/SE/15-05-
201,9 por el que se aprueba el Dictamen General de Resultados de la Evaluacion del
Desempefio de los miembros del Servicio Profesional Electoral Nacional del sistema
del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero,
correspondiente al periodo de septiembre 2017 a agosto 2018.
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desempefio en un cargo/puesto del Servicio Profesional Electoral Nacional que a partir
del 31 de mayo de 2019 podian consultar en el SIISPEN el Dictamen de Resultados
Individual.

IX. El 14 de junio de 2019, de conformidad con lo previsto en los articulos 620 y 621
del Estatuto y en los Lineamientos de Inconformidades, la Unidad Técnica de Enlace
con el Servicio Profesional Electoral Nacional, recibié el escrito de inconformidad en
contra de los resultados de la evaluacion del desempefio del periodo septiembre 2017
a agosto 2018, presentado por el C. Jaime Flores Pérez, Coordinador de Orgamzaclon
Electoral.

X. El 18 de junio de 2019, la Jefa de la Unidad Técnica de Enlace coRn el Servicio
Profesional Electoral Nacional, mediante oficio 052/2019 del mismo mes y afjo, remitié
al Presidente de la Junta Estatal de este Instituto Electoral, el escrito de inconformidad
presentado por el C. Jaime Flores Pérez, Coordinador de Organizacion Electogal.

Ejecutivo de Prerrogativas y Organizacion Electoral del Instituto, las moti
soportes documentales que avalen el origen de las calificaciones impugnadas.

Xll. El 02 de septiembre de 2019, la Unidad Técnica de Enlace con el Servicio
Profesional Electoral Nacional, recibi6 el escrito a través del cual el Mtro. Omar Said
Tapia Cruz, Director Ejecutivo de Prerrogativas y Organizacion Electoral, remitié al
Presidente de este Instituto, el informe y los documentos soportes que amparan las
calificaciones controvertidas.

CONSIDERANDOS
PRIMERO. Competencia

Este Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado
de Guerrero es competente para resolver el presente escrito de inconformidad, co
fundamento en lo dispuesto en el Acuerdo 034/SE/15-06-2017 y articulos 173, parrafo
tercero, 195, fraccidon V, 197, de la Ley numero 483 de Instituciones y procedimientos
Electorales del Estado de Guerrero, 607, 608, 609, 610, 611, 612, 613, 614, 615,616,
617, 618, 619, 620, 621, 622, 623, 624 y 625 del Estatuto del Servicio Profesional
Electoral Nacional y del Personal de la Rama Administrativa.

Los articulos 620 y 621 del Estatuto, disponen que los Miembros del Servicio podran
inconformarse contra los resultados de la evaluaciéon del desemperio. Para tal efecto,
deberan presentar ante el Organo de enlace su escrito fi dado y motivado y con los
elementos que la sustenten, con base en los lineamientos emla materia.

\\_____f

—7
SEGUNDO. Requisitos de procedencia. [ ™ s \
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Una vez analizados los requisitos formales y sustanciales del escrito de
inconformidad, esta autoridad tiene por cumplidos los requisitos de procedencia, ya
que el escrito inicial de inconformidad fue presentado por escrito, mediante el cual
funda y motiva sus argumentos, asimismo aporta las pruebas que estima | \
convenientes, incluye firma autégrafa y es presentado por el ciudadano Jaime Flores |
Pérez por derecho propio en calidad de Miembro del Servicio tal como lo exige el
articulo 11 de los lineamientos en materia de inconformidades. L

Asi también, se considera que el escrito fue presentado dentro del plazp de 10 dias
establecido en el articulo 9 de los lineamientos en materia de inconformidades, toda ‘
vez que el acuerdo mediante el cual se aprobé el dictamen general de evaluacion, fue \l
de conocimiento del ahora inconforme el 31 de mayo de 2019; por tanto a] haberse L
presentado el escrito de inconformidad el 14 de junio de 2019, es incuestionable que

se presenté de forma oportuna, pues el plazo corrié del tres al catorce del m afio
citado. :

TERCERO. Fijacion de la Controversia.

Haciendo uso del derecho a impugnar, el C. Jaime Flores Pérez, Coordinador de
Organizacion Electoral presenté escrito de inconformidad en contra de las
calificaciones que le fueron asignadas por el Mtro. Omar Said Tapia Cruz, Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Organizacion Electoral, quien fungié como su evaluador
normativo en la metas individuales 3 y 9 del (factor Metas Individuales), las cua
se citan a continuacion:

Meta Descripcion de la meta Calificacion
obtenida
3 Realizar el 100% de las actividades relativas al SIJE 2018, en su dmbito de 9.166

responsabilidad establecidas en los instrumentos de colaboracion entre el INE
y el OPL correspondiente.

9 Desarrollar el 100% de las actividades del plan de trabajo para asegurar la 8.750
remision de las tablas de resultados electorales que contienen la estadistica
del PEL 2017-2018 a la DEOE, por conducto de la UTVOPL, bajo los criterios
y plazos establecidos en el Articulo 430 del Reglamento de Elecciones del INE,
a fin de difundir a la ciudadania los resultados definitivos de las elecciones del
proceso electoral local 2018. Del 01 de enero de 2018 al 30 de junio de 2018.

Asimismo, impugné la calificacion que le fue asignada por el Mtro. Omar Said Tapia
Cruz, Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos, quien fungié como su

evaluador normativo en las meta colectiva 11 (factor Metas ®olectivas), la cual se gita
N y

a continuacion:
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Meta Descripcion de la meta Calificacion
obtenida
1 Asegurar la produccion del 100% de los documentos y materiales electorales 8.333

aprobados por el Organo Superior de Direccion del Organismo Publico Local
Electoral, con base en el Reglamento de Elecciones y la Legislacion Local, con |
el propésito de contribuir con la certeza y legalidad del Proceso Electoral Local .
2017-2018.

Por ultimo, el C. Jaime Flores Pérez, Coordinador de Organizaciéon Electoral también |
impugno las calificaciones que le fueron asignadas por el C. Omar Said Tapia Cruz, | ’
quien fungié como su superior jerarquico, en el factor Competencias Clave, las cuales \
se cita a continuacion: |

Competencia | Comportamiento Descripcion Comportamiento Cahic:cié
No. “—obtenida
1 Crea mejoras para minimizar problemas futuros. g Bl
Iniciativa 2 Implementa planes y estrategias de solucién de problemas. T~_ <
Personal 3 Ajusta sus estrategias a situaciones criticas a favor de las
oportunidades de crecimiento.
1 Informa a sus colaboradores sobre las responsabilidades 8
de sus puestos y las actividades que deben desarrollar para
el logro de resultados.
Visién 2 Ger!era sentido de pertenenc}a en los migmbros dg !?s 8
Institucional equipos con los que frabaja al comunicar la vision
institucional.
3 Ejecuta sus funciones de acuerdo con las leyes, normas, i
lineamientos y ordenamientos juridicos que apliquen para
el cumplimiento de la normativa en sus funciones.

CUARTO. Factor: Metas Individuales y colectivas.
1. Meta individual 3.

Descripcion de la meta:

Realizar el 100% de las actividades relativas al SIJE 2018, en su ambito de
responsabilidad establecidas en los instrumentos de colaboracion entre el INE y el
OPL correspondiente.

1.1 Argumentos del Inconforme.

Con relacién a las metas en estudio, el inconforme manifestd, lo siguiente:

~

“El evaluador sustenta su ilegal cain" cacrén bajo el argumento de que no B\observ
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desarrollo de la meta se incumplié con uno o mas criterios de calidad, lo cual es fundamental
para determinar el agrado de cumplimiento de la meta, en virtud de que de esto depende la
calificacién del atributo de calidad”.

banal utilizando conceptos vagos como “alguno de los criterios”, sin precisar si a su juicio en el /\
|

“Es importante sefialar, que no existieron las condiciones para participar en el primer simulacro Lt
en virtud de que en la fecha de realizacion, los Capacitadores Asistentes Electorales Locales
no contaban con prendas de identificacién y apenas estaban siendo capacitados, asimismo,
aun no se concluia el proceso de cofratacion y las gestiones de alta en el Seguro de Vida
Colectivo de dichos funcionarios electorales, razén por la cual no fue posible participar en el
primer Simulacro; al respecto se adjunta como prueba documental 11 el correo elecionico y ‘
oficio numero 3520 de fechas 2 de junio del 2018, mediante el que este Instituto inforko a la l
Junta Local Ejecutva del INE en la entidad, los inconvenientes para participar en
simulacro, por tal motivo esta situacién por ninguna circunstancia debe afectar mi evaluach

acreditarse el cabal cumplimiento de todas Ias actividades. Consecuentemente, lata
en el criterio de calidad de la meta individual 3, el nivel de ponderacion debe de ajustarse al
nivel esperado de “Nivel alto™.

Para tales efectos, el inconforme adjunta como pruebas las que se enlistan a
continuacion:

e Cédula de la meta nimero 3 del Coordinador de Organizacién Electoral.
Andlisis de la infraestructura para la implementacion del SIJE en los 28
Consejos Distritales Electorales. =

e Informe relativo a las actividades tendientes a la implementacion del SIJE.

¢ Oficio nimero 2441 de fecha 21 de noviembre de 2017, mediante el cual el
Instituto envia al INE el logotipo de este érgano electoral para su inclusion en
los sistemas.

¢ Oficio numero 0239 de fecha 29 de enero de 2018, mediante el cual se remiten
los logotipos, nombre y emblemas de los partidos politicos locales. ‘

o Oficio nimero 2961 de fecha 16 de mayo de 2018, mediante el cual se envia \
el orden de registro de los partidos politicos locales.

e Oficio nimero 21 de fecha 8 de mayo de 2018, mediante el cual se envia
emblemas y acuerdos de candidaturas independientes.

¢ Oficio numero 3655 de fecha 6 de junio de 2018, mediante el cual se envia el
ajuste de la lista de personas que fungiran como enlace en las Salas del SIJE.

¢ Informes del segundo y tercer simulacro del Sistema de Informacion sobre el
Desarrollo de la Jornada Electoral SIJE 2018 de fechas 10 y 17 de junio del
2018.

¢ Reportes: Avance en la instalacion e integracién de. mesas directivas de casilla
por distrito electoral local de fechas 10 y 17 de junio del 2018. Numero_de
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10 y 17 de junio. Incidentes presentados en las casillas electorales por distrito

electoral local. f\
e Correo electrénico y oficio 3520 de fecha 2 de junio de 2018, mediante el cual |

informa sobre participacion del CAEL. !

1.2 Argumentos del Evaluador \

Al respecto, el evaluador en su escrito de informe sefiald lo que se transcribe a
continuacioén:

“... queda de manifiesto por el propio accionante que no se cumplié al cien por ciento con lo | /
previsto en la meta es decir la realr‘zacion de pruebas de captura y simulacros d

indicador de eficiencia que pretende combatir, por el contrario, reafirna que no acredi
manera fehaciente ser merecedor a una calificacion mayor, y que el suscrito en mi calidad de
evaluador, aplicé de manera objetiva los atributos de calidad y sobre todo de oportunidad, con
lo cual se pondera la calidad, cuya evaluacion de factores dio como resultado la calificacién de
9.166, esto porque resalté de manera precisa en el apartado de justificacién o motivacion que
“del analisis de las evidencias que se presentan, se considera que el 100 por ciento de las
actividades realizadas en el ambito de su responsabilidad, no cumplié con al menos mas de
uno de los elementos de calidad establecidos en el apartado de observaciones”, maxime que
el hoy inconforme no acredité con documento alguno que haya tomado providencia alguna para
evitar encuadrarnos en la no participacién del primer simulacro, o que en su caso, hubiese
hecho propuesta alguna que permitiera generar las condiciones minimas necesarias para que
esa coordinacion solicitara al suscrito la oportuna intervencién para ello”.

“Lo anterior no se cumplio, por las razones siguientes: el evaluado en sus escritos de evidencia
no sefial6 soporte alguno que acreditara que Identificé y verificé el envio de los nombres cargos
de las candidaturas independientes registradas que participarian en la eleccién, por Distrito
Electoral Local y Municipio, sino que, Gnicamente presenté como pruebas acreditables, para
verificar los criterios de calidad 1 y 2, las relativas al envio del logotipo del OPLE y verificacién
de nombres y logotipos de los partidos politicos locales y su orden en que deben aparecer los
partidos nacionales en el SIJE; pero, en ningin momento cumplié con el criterio de calidad 3.
Como se consta en los oficios citados anteriormente, y que corren adjuntos a presente
documento, identificados de la siguiente manera:

e Oficio 2441, de la Presidencia Provisional del IEPC Guerrero, por el cual se envié el logotipo
del IEPC al INE a través de la Junta Local Ejecutiva del INE en Guerrero. (22 de noviembre
del 2017).

o Oficio 0239 de Secretaria Ejecutiva, por medio del cual se envian logotipos, nombres y
emblemas de los partidos politicos locales al INE (30 de enero del 2018).

e Oficio 2961/2018, de Secretaria Ejecutiva, mediante el que se envia el orden de registro de
los partidos politicos locales. (recibido en el INE el 17 de mayo del 2018, en atencién a la
circular INE/UTVOPL/0626/2018).

e Tarjeta informativa de la Coordinacién de Organizacion Electoral a la Direccién Ejecutiva de
Prerrogativas y Organizacién Electoral, en el que se refiefe\remitir oficio para fir
Secretario Ejecutivo, sin adjuntar el proyecto de oficio, rela a la entrega de
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orden de prelacion de los partidos politicos al INE. (fecha de recibido el 30 de enero del
2018). /\
Respecto del atributo de calidad 4, se consideré que el evaluado tampoco cumplié con el criterio 1
de calidad, en virtud de que presenté como soporte lo siguiente: I
i

o Un Proyecto de un informe SIN FIRMA DEL SECRETARIO EJECUTIVO, del Segundo \
Simulacro del Sistema de informacién sobre el Desarrollo de la Jornada Electoral SIJE 2018. \ L
(Con incertidumbre de fecha exacta, porque se refieren dos: 10 y 13 de junio del 2018).

o Reporte del Simulacro del Sistema de Informacién Sobre el Desarrollo de la\Jornada
Electoral, SIJE 2018, de la Comisién de Educacion Civica y Participacion Ciudadang (17 de
Jjunio del 2018, sin firma ni ribrica).

Como se observa, las documentales que presenté y que se ponen a su disposicion,
cotejo y valoracién, no fueron suficientes para soportar que el evaluado elaboré y entreg
observaciones derivadas de la realizacién de las pruebas de captura y simulacros del Sl
2018; primero, porque presenté un documento sin firma y fecha incierta de elabo
se manejan dos (10 y 13 de junio de 2018), y sin acuse de recibido por parte
Ejecutiva de Prerrogativas y Organizacién Electoral. Por cuanto hace al segundo
simulacro del 17 de junio del 2018, seglin se aprecia en el membrete de la hoja, fue emitido po
la Comision de Educacion Civica y Participacion Ciudadana, pero no se hizo del conocimiento
de manera formal a esta Direccién Ejecutiva que diera certeza del cumplimiento de las
actividades”.

Asimismo el evaluador adjunté como pruebas las que se enlistan a
continuacion:

¢ Informe relativo a las actividades tendientes a la implementacién del SIJE. (
de junio del 2018).

e Analisis de la infraestructura para la implementaciéon del SIJE en los 28
Consejos Distritales Electorales (06 de junio del 2019).

e Tarjeta informativa mediante el que se remite el informe de las actividades
realizadas y lineas de accion para el desarrollo de las actividades del SIJE (25
de junio del 2019).

e Oficio numero 3389 signado por Secretaria Ejecutiva, mediante el que se remite .
informacién solicitada por el INE, relativo al avance del Sistema de Cémputos
Distritales. (31 de mayo del 2019).

e Oficio niumero 3655 signado por Secretaria Ejecutiva, relativo al ajuste de la
lista de personas que fungiran como enlace en las salas de SIJE (6 de junio del
2018).

e Oficio nimero 3676 signado por Secretaria Ejecutiva, donde se designa el
enlace del SIJE en la sede de la Junta Distrital 01 (6 de junio).

Proyecto de un- informe sin firma del secretario ejecutivo, del Segundo
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e Reporte del Simulacro del Sistema de Informacién Sobre el Desarrollo de la /\
Jornada Electoral, SIJE 2018, de la Comisiéon de Educacion Civica y |
Participacion Ciudadana (17 de junio del 2018, sin firma ni rabrica). /

o Oficio 2441, de la Presidencia Provisional del IEPC Guerrero, por el cual se |
envio el logotipo del IEPC al INE a través de la Junta Local Ejecutiva del INE - |
en Guerrero. (22 de noviembre del 2017). ‘ [

o Oficio 0239 de Secretaria Ejecutiva, por medio del cual se enyian logotipos,
nombres y emblemas de los partidos politicos locales al INE (30\de enero del

2018).
o Oficio 2961/2018, de Secretaria Ejecutiva, mediante el que se ernvi orden /,
de registro de los partidos politicos locales. (recibido en el INE el\17 ayo

del 2018, en atencién a la circular INE/UTVOPL/0626/2018).

e Tarjeta informativa de la Coordinacién de Organizacion Elect@g
Ejecutiva de Prerrogativas y Organizacion Electoral, en el que it
oficio para firma del Secretario Ejecutivo, sin adjuntar el proyecto de oficio,
relativo a la entrega de logotipo y orden de prelacion de los partidos politicos al
INE. (fecha de recibido el 30 de enero del 2018).

o Oficio 3520/2018 de Secretaria Ejecutiva, donde se informa a la Junta Local del |
INE en Guerrero, el impedimento para asistir al primer simulacro del SIJE, por
parte de los Capacitadores Electorales (Correo enviado por la DEPOE al INE,
el 02 de junio del 2018).

e Circular 065 de Secretaria Ejecutiva, informando a los 28 consejos distritales
electorales, sobre herramienta informatica SIJE. (8 de junio del 2018).

1.3. Estudio de fondo meta individual 3.

Para contextualizar el estudio de esta meta, es oportuno precisar que en cuanto a la
Eficacia, quedo establecido que el nivel esperado seria el 100% de las actividades
establecidas en los instrumentos de colaboracion entre el INE y el OPL; por lo que,
en el presente caso, dicho indicador no forma parte de la Litis, toda vez que, el
evaluador asigné el 100% de cumplimiento en el citado indicador.

Ahora bien, en cuanto al indicador de Eficiencia, se advierte que la meta valora dos
tipos de atributo, el atributo de Oportunidad y el atributo de Calidad.

Por lo que hace al Atributo de Oportunidad, la meta estableci6é que para alcanzar el
nivel alto el evaluado debia realizar el 100% de las actividades en el ambito de su
responsabilidad antes del 26 de junio de 2018, en ese sentid tampoco existe
en este atributo, toda vez que se le ubicd a! inconforme

cumplimiento.
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Es por ello que, del analisis realizado a los escritos de ambas partes, la Litis se centra
exclusivamente en lo que se refiere al Atributo de Calidad, en donde el inconforme \
fue ubicado en el nivel bajo, y desde su perspectiva, debi6 asignarsele nivel alto. / ‘|

Con respecto al atributo de calidad, materia de esta Litis para obtener el nivel alto el
evaluado debera con el 100% de los criterios establecidos en gl apartado de
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el evaluado debe realizar el 100% de las actividades en el amblto de su
responsabilidad cumpliendo con todos los elementos de calidad estak
apartado de observaciones de la meta. Asi, en el caso concreto, en lo
los incisos del a) al d) del desarrollo de las actividades, y los numeralgs
los criterios de calidad que deberan cumplir las actividades, ubicadas ensl.apartad
de observaciones, el evaluador al momento de motivar su evaluacion no presenta
observaciones que cuestionen su cumplimiento, asimismo, al momento de rendir su
informe ante esta autoridad, no hace mencién alguna que ponga en duda que el /-
evaluado haya cumplido con los elementos descritos, por tanto, al no formar parte de,
la Litis tampoco es motivo de estudio en la presente resolucion.

Por otro lado, la motivacion asentada por el evaluador en el Sistema Integral
Informacion del Servicio Profesional Electoral Nacional en lo sucesivo (SIISPEN), e
la siguiente: “...del andlisis de las evidencias que se presentan, se considera que el
100% por ciento de las actividades realizadas en el ambito de su responsabilidad, no
cumplié con al menos mas de uno de los elementos de calidad establecidos en el
apartado de observaciones.”

Como se aprecia en la transcripcion citada, el evaluador no menciona con claridad
cuales fueron los elementos de calidad que no cumplié el evaluado, pues sélo afirma
que no cumplié con mas de uno. Ahora bien, en el informe presentado ante esta'
autoridad resolutora, el evaluador menciona que los elementos que no cumplié eI
evaluado son los identificados con los criterios 3 y 4 del atributo de calidad.

El criterio 3 se refiere a: identificar y verificar el envio de los nombres y cargos de
los candidatos independientes registrados que participaron en la eleccién, por
Distrito Electoral Local y municipio. Ahora bien, para acreditar el cumplimiento a
este criterio, el inconforme presenta como soporte documental el oficio numero 21 de
fecha 8 de mayo de 2018, mediante el cual se envia emblemas y acuerdos de
candidaturas independientes. Al respecto, esta autoridad resolutora advierte que tal
documento no es suficiente para acreditar que el ahora inconforme cumplié con el
criterio de calidad en estudio.
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signado por Amadeo Guerrero® Onofre en ejercicio de sus atribuciones como
Coordinador de Prerrogativas y Partidos Politicos, aunado a que en dicho documento
se aprecia que en el apartado relativo a referencias finales, no se encuentran las
iniciales y rabrica del inconforme, cuyo espacio es destinado para colocar la
informacion siguiente: 1. iniciales y rubrica del funcionario que otorga el visto buenoo |
en su caso el remitente del documento, 2. titular del area que generd el documentoy |
3. funcionario que elaboré el documento.

Asi también, es notorio que el citado oficio 21/2018, esta dirigido al entonces .‘
Encargado de la Direccion General de Informatica y Sistemas del Instituto Electoral y ‘
de Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero.

Por estas razones, esta autoridad no puede tener por cumplido el criterio de calidad
en analisis ya que, como se describié previamente, uno de los objetivos de esta meta
es identificar y verificar el envio al INE, de los nombres y cargos de los candidatos
independientes registrados que participaran en la eleccion por Distrito Electoral Local
y Municipio para el sistema informatico del SIJE dentro de los plazos establecidos.

Por ello, el oficio presentado por el inconforme no es suficiente para cumplir con e
criterio 3, pues no fue suscrito por él y tampoco es evidencia de que tal informacié
haya sido enviada a la autoridad competente del INE con la finalidad de alimentar el
sistema informatico de la jornada electoral.

Se confirma lo anterior, puesto que el mismo inconforme agrega como pruebas
documentales en los oficios siguientes:

e EI0239 de 29 de enero de 2018, suscrito por el Secretario Ejecutivo, mediante
el cual envia al Director de la Unidad Técnica de Vinculacién con los
Organismos Publicos Locales, los logotipos, nombres y emblemas de los
partidos politicos locales, para la operacion del sistema informatico de la
jornada electoral.

» EI2961 de 16 de mayo de 2018, mediante el cual el Secretario Ejecutivo envia _
al Director de la Unidad Técnica de Vinculacion con los Organismos Publicos \ !
Locales, el orden de registro local y el orden que deberan ocupar en el Sistema
Informatico de la Jornada Electoral los partidos politicos locales.

Ahora bien, a manera de ilustracion, en sendos oficios se advierte que la informacién
enviada se encuentra dirigida a la autoridad competente del INE, asimismo, en el
apartado de referencias finales se encuentran las iniciales y rlbrica del ahora |
inconforme, por tal razén, el evaluador tuvo por cumplidos tales criterios de calidad.

Asi, con el multicitado oficio 21 del 2018, dirigido por el Coordinador de Prerrogativas
y Partidos Politicos, al Encargado de la Direccion General de Informatica y Si
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evaluado; y ademas, porque el documento en estudio no es evidencia documental de

que se haya enviado al INE los nombres y cargos de los candidatos independientes  /
registrados. /

Por otra parte, en cuanto hace al criterio de calidad identificado con el numero 4, que
refiere a: elaboré y entrego las observaciones derivadas de la realizacion de las |
pruebas de captura del simulacro del SIJE 2018, el inconforme en su escrito inicial )
manifiesta que si cumplié con este criterio de calidad, y para acreditarlo aporta como

documentos un informe del segundo simulacro del Sistema de Informacién\sobre el

Desarrollo de la Jornada Electoral, un reporte del simulacro del sistema de inforquacion |
sobre el desarrollo de la jornada electoral, fechado el 17 de junio de 201 reportes |
de avance en la instalacion de mesas directivas de casilla por distrito asi com
de representantes de partidos politicos y candidaturas independiente?aé@y
junio de 2018. g

Para esta autoridad resolutora, tales documentos no acreditan que se haya cumplido
con el criterio de calidad en estudio, puesto que si bien en cuanto al primer simulacro
existe evidencia documental que justificé la imposibilidad material y operativa para
participar en su realizacién, tal como lo informé el Secretario Ejecutivo al Vocal
Ejecutivo de la Junta Local del Instituto Nacional Electoral en Guerrero mediante oficio
3520/2018, de 2 de junio de 2018, lo cierto es que el cumplimiento con el criterio de
calidad 4 debio hacerse a partir de la realizacion de los simulacros segundo y tercero.

sino la elaboracién y entrega de las observaciones derivadas de las pruebas d
captura y simulacros del Sistema Informatico de la Jornada Electoral 2018, por ello,
con independencia de que en el primer simulacro no se participd, lo cierto es que como
se asentd, las observaciones debieron elaborarse y entregarse respecto de los
simulacros segundo y tercero.

Ahora bien, como se dijo, el inconforme aporta como pruebas un documento
denominado “INFORME DEL SEGUNDO SIMULACRO DEL SISTEMA DE
INFORMACION SOBRE EL DESARROLLO DE LA JORNADA ELECTORAL SIJE
2018, 10 DE JUNIO DEL 2018", sin embargo, no se encuentran elementos formales
que constituyan evidencia que dicho informe haya sido elaborado por el ahora
inconforme, asimismo se advierte que fue impreso en hojas membretadas de la
Secretaria Ejecutiva de este Instituto, sin que se aprecie destinatario ni autor o
personal que haya participado en su elaboracion. Asimismo, no se encuentra sello o,
firma de recibido ante un area del Instituto Electoral. \

En iguales circunstancias se encuentra el documento aportado por el inconforme
denominado “REPORTE DE SIMULACRO DEL SISTEMA DE INFORMACION
SOBRE EL DESARROLLO DE LA JORNADA ELECT@RAL SIJE 2018.",. pues
tampoco se encuentra firma o rubrica del inconfonpe, ni destinatario del d to;
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asimismo se advierte que su contenido fue impreso en hojas membretadas de la
Comision de Educacion Civica y Participacion Ciudadana.

Asi las cosas, tales pruebas no son suficientes para acreditar e\ cumplimiento del
criterio 4 de calidad de la meta 3, puesto que como ya se dejo precisgdo lineas arriba,
la meta es individual, por lo tanto, la realizacion de actividades y cymplimiento de
criterios deben ser realizados por evaluado dentro de los plazog establecido
acontecimiento que en esta instancia no logré acreditar.

Por tales razones, esta autoridad resolutora tiene por no cumplido el criterio
4 de la meta individual 3.

Entonces, tomando en cuenta que en cuanto al atributo de calidad en
obtener el nivel alto el evaluado debera cumplir con el 100% S
establecidos en el apartado de observaciones de la meta. Con un criterio_que no
cumpla, el nivel alcanzado en el atributo es medio. Si no cumple con mas de uno, €

nivel sera bajo.

Por lo anterior, esta autoridad considera que el inconforme no cumplié con dos |
elementos de calidad. En este contexto, esta autoridad determina que se le asigné al
inconforme el nivel correcto de cumplimiento en el atributo de calidad, por lo tanto, lo
conducente es confirmar la calificacion que fue otorgada al Lic. Jaime Flores Pérez
por el Mtro. Omar Said Tapia Cruz.

2. Meta individual 9

Descripcion de la meta:

Desarrollar el 100% de las actividades del plan de trabajo para asegurar la remision
de las tablas de resultados electorales que contienen la estadistica del PEL 2017-
2018 ala DEOE, por conducto de la UTVOPL, bajo los criterios y plazos establecidos ,
en el Articulo 430 del Reglamento de Elecciones del INE, a fin de difundir a la
ciudadania los resultados definitivos de las elecciones del proceso electoral local
2018. Del 01 de enero de 2018 al 30 de junio de 2018.

2.1 Argumento del inconforme

Con relacion a las metas en estudio, el inconforme manifesto, lo siguiente:

calidad de la meta, en el apartado de motivacién de la meta el propio evaluador refiere

evaluado cumplié con la meta antes de la fecha programada_y que las actividades cumptéen co
los criterios de calidad solicitados, y sin embargo en_ el atﬂ@gm'tf lidad me cali
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nivel de ponderacién de “Nivel medio”, cuando el nivel esperado era “Nivel alto”. El evaluador
sustento su ilegal calificacién en el hecho de que entre las evidencias documentales no obra la
validacion del superior jerarquico del Plan de Trabajo elaborado en cumplimiento de la meta
nuamero 9”.

“... con fecha 30 de mayo del 2018, en mi calidad de evaluado remiti mediante escrito de la
misma fecha al C. Omar Said Tapia Cruz, entonces encargado de la Direccién Ejecutiva de
Prerrogativas y Organizacién Electoral, el Plan de Trabajo para la integracion de\las bases de
datos de los computos distritales de las elecciones de diputaciones locales y ayyntamientos

desapercibido que en mi calidad de evaluado le solicité la validacién correspondiente
sido omiso al respecto...”

El inconforme adjunta como pruebas las que se enlistan a continuacion:

e Tarjeta informativa de fecha 30 de mayo de 2018, mediante el cual se remiti
y se solicito la validacion del plan de trabajo.
o Plan de trabajo para la integracion de las bases de datos de los computos
distritales de las elecciones de Diputaciones Locales y Ayuntamientos 2017
2018.

2.2 Argumentos del Evaluador

“... si bien es cierto que el inconforme remitié la tarjeta informativa de fecha 30 de mayo de
2018, a través de la cual aduce que hizo entrega del archivo electrénico del Plan de Trabajo
para la Integracién de las bases de datos de los computos distritales de las elecciones de
Diputaciones Locales y Ayuntamientos 2017-2018, también lo es, que mediante esa misma via,
le formulé observaciones, mismas que no fueron atendidas en los tiempos previsto para ello
por el inconforme y que trajeron como consecuencia, la no validacién que yo refiero y lo cual
no sefiala el inconforme, con la Gnica pretensién de sorprender a esa autoridad sustanciadora.
Prueba de ello, es que justo el 30 de mayo del 2018, aduce sin conceder que sea cierto, que
remitié a esta Direccion Ejecutiva, mediante tarjeta informativa, el Plan de Trabajo referido,
cuando la meta refiere que para haber obtenido el 100 % de las actividades, estas debieron
realizarse antes del 31 de mayo; es decir, a més tardar el 30 de mayo del 2018, para ubicarse
en un nivel alto; no obstante, el evaluado lo que entregé en ese momento era apenas el Plan
de Trabajo, mas NO el cumplimiento o ejecucién del 100 % de las actividades”.

“... derivado de la verificacién y apreciacién del personal de la Direccién Ejecutiva del Servicio
Profesional Electoral Nacional del INE, y la titular de la Unidad Técnica de Enlace con el Servicio
Profesional Electoral Nacional del IEPC Guerrero, el dia de la supervisién el 15 de noviembre
del 2018, el nivel que se determind fue alto, como se puede apreciar en el SIISPEN, no asi en
los criterios de calidad, ya que no se cumplié con dos requisitos de ellos, los cuales fuergn

4: Sin errores de ortografia y la Validacién del Superior Jerarquico; por estas raz
ubicé en el nivel medio del atributo de calidad, como se aprecia

que presenté y que se ponen a su consideracion, co lo ct\;al fehacienternente




% INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION /

|EPC CIUDADANA DEL ESTADO DE GUERRERO
GUERRERO :

acreditado que el suscrito en mi calidad de evaluador lo hice en estricto apego a la normativa
aplicable, de manera imparcial y totalmente objetiva”.

2.3 Estudio de fondo de la meta individual 9

En cuanto a la Eficacia, quedé establecido que el nivel esperado seria el 100% de
las actividades del plan de trabajo por lo que, en el presente caso, dicho indicador no
forma parte de la Litis, toda vez que, el evaluador asigné el 100%.de cumplimiento en
el citado indicador.

I

Ahora bien, en cuanto al indicador de Eficiencia, se advierte que la meta valora dos
tipos de atributo, el atributo de Oportunidad y el atributo de Calidad.

Por lo que hace al Atributo de Oportunidad, la meta estableci6é que para alsanzar el

al inconforme en el nivel alto de cumplimiento.

Es por ello que, del analisis realizado a los escritos de ambas partes, la Litis se centra
exclusivamente en lo que se refiere al Atributo de Calidad, en donde el inconforme
fue ubicado en el nivel medio.

En este contexto y con la finalidad de realizar el estudio de las actividades y critefigs
que establece la propia meta, resulta importante describir el cumplimiento de los tres
niveles de desempefo. Para el atributo de calidad, la totalidad de las actividades
realizadas en el Plan de Trabajo deberan tener los 4 criterios del apartado d
observaciones, es decir, las caracteristicas que defini6é el area que propuso la meta,
en este caso obtendra un nivel alto. Si entre el 90 y menos del 100% de las actividades
cumple con los 4 criterios, su nivel alcanzado sera medio. Si menos del 90% de las
actividades no contiene dos o mas de los criterios establecidos, su nivel sera bajo.

Ahora bien, es necesario precisar que en las actividades relativas al plan de trabajo,
las cuales se encuentran descritas en el apartado de observaciones de la meta, esta
autoridad resolutora no realizara el estudio de cumplimiento. Lo anterior, a razén de
que el evaluado en su escrito de inconformidad no manifiesta oposicion a su
evaluacion derivado de dichas actividades, el mismo caso se presenta con el
evaluador toda vez que en el apartado de motivacion de la calificacion asignada a la
meta 9 y en su informe derivado del escrito de inconformidad, no presenta
observacion alguna respecto del cumplimiento de dichas actividades.

Entonces, de acuerdo con los argumentos vertidos por el inconforme y el evaluador,
el estudio que se realizara para determinar el cumplimiento o no de los criterios de
calidad de esta meta, versara en los criterios descritos en los'puntos 3y 4 refere
a que el Plan de Trabajo para asegurar la remision-de las
/‘\\ .
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electorales contenga los criterios: 3. Sin errores de ortografia, y 4. Validacién del
superior jerarquico.

En lo que respecta al criterio nimero 3, referente a realizar sin errores ortograficos
el Plan de Trabajo para asegurar la remisién de las tablas de resultados electorales,
el evaluador en su informe manifiesta que no se cumplié dicho requisito, presentando
como prueba el plan de trabajo para la integracion de la base de datos de computos
distritales de la eleccién de Diputados Locales y Ayuntamientos 2017-2018, en el
documento en referencia se puede observar que contiene marcas en lapiz que
sugieren cambios en la redaccién del documento.

B

— -

En este contexto, se observa que en el informe del evaluador, en ninglin m mento
describe a detalle cuales son esas faltas o errores ortograficos que a
contiene el plan de Trabajo en cuestion, simplemente se limita a

En este sentido, se considera que el evaluador estd obligado a acredi
indubitablemente su dicho ante esta autoridad responsable, por lo que tampoco
aporta documento alguno que evidencie que los errores ortograficos que menciona
los haya comunicado formalmente al evaluado, para que estuviera en condiciones dg~
atender las observaciones correspondientes, asi ante la ausencia de pruebas q
acrediten que el informe contenia errores ortograficos, esta autoridad responsabje
determina que dicho criterio debe considerarse como cumplido en términos de lo
establecido en el articulo 18 de los Lineamientos que regulan el procedimiento e
materia de inconformidades, asi como el 76 inciso b) de los Lineamientos para la
Evaluacion al Desemperfio, en los que se dispone la obligacion del evaluador de
acreditar cualquier calificaciébn mediante evidencias que permitan una evaluacién
objetiva; asi como la obligacién de recopilar los soportes documentales necesarios
para sustentar la evaluacion.

a

Ahora bien, en el criterio nimero 4 que refiere que el plan de trabajo debe tener la
validacion del superior jerarquico, el inconforme presenté como prueba una tarjeta
informativa de fecha 30 de mayo, dirigida al C. Omar Said Tapia Cruz, Encargado de
la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Organizacién Electoral en la que envia
archivo electrénico del Plan de Trabajo, para la integracién de las bases de datos de
los computos distritales de las elecciones de diputaciones locales y ayuntamientos
2017-2018, asi como el analisis de riesgos y el cronograma de actividades para su
validacion. Cabe resaltar que la tarjeta en comento tiene estampado el sello dey |
recibido, por parte de la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Organizacion Electoral. \ \

En esa tesitura, el evaluador argumenta que formulé observaciones, mismas que no
fueron atendidas en los tiempos previsto para ello y que trajeron como consecuencias
la no validacién. Para esta autoridad es importante mencionar, que el evaluador no
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para que el evaluador sustentara su calificacion, por tanto también incumple con la
obligacién prevista en el articulo 18 de los Lineamientos en materia de
inconformidades, que refiere que corresponde al evaluador acreditar cualquier
calificacion.

Aunado a lo anterior, el evaluador manifiesta que la meta en analisis establece que
para obtener un nivel alto el 100% de las actividades debieron realizarse\antes del 31
de mayo; es decir, a mas tardar el 30 de mayo de 2018; y sigue afirmandq que lo que
entrego el evaluado en ese momento, es decir el 30 de mayo, era el plan de trabajo,
mas no el cumplimiento o ejecucion del 100% de las actividades.

Al respecto, esta autoridad considera que incurre en confusion el evaluador, puesto
que el atributo de calidad objeto estudio en este apartado, no es evaluado a paNi
la temporalidad en el cumplimiento de las actividades que se tenian que realizar-gino
mas bien, si las actividades realizadas cumplieron con los criteno\?le\ca\'
establecidos en la meta. iy

Asi es, el evaluador manifiesta en su informe, como justificacion de la calificacion
asentada, que lo entregado por el evaluado el 30 de mayo de 2018 fue el Plan de
Trabajo, y no el cumplimiento de las actividades contenidas en él. En esta afirmacion,
se detecta una inconsistencia, puesto que al momento de que el evaluador realiz6 la
ponderacion del atributo de oportunidad en esta meta individual, considerd que todas
las actividades fueron entregadas antes de la fecha programada por lo que pudo
obtener el nivel alto, lo que pone en evidencia que las actividades correspondientes &
la meta individual 9 fueron cumplidas dentro del plazo 6ptimo programado.

Entonces, lo que en realidad pretende acreditar el evaluador es que el Plan de Trabajo
no contd con el criterio de calidad consistente en la validaciéon del superior jerarquico.
Ante esta situacién, de los escritos de las partes, asi como de las pruebas aportadas, |
esta autoridad responsable considera que si bien no hay constancia documental que
ponga en evidencia la validacion del superior jerarquico, lo cierto es que este acto
correspondi6 a una atribucion del evaluador en calidad de Encargado de la Direccién
Ejecutiva de Prerrogativas y Organizacion Electoral, y adicional a ello, el evaluador no
aporta medio de prueba alguno para justificar las razones o motivos que tuvo para no
validar dicho Plan de Trabajo.

En otras palabras, el Plan de Trabajo es entregado por el evaluado a su superior
normativo, y ante ello, recibira la validacion o eventualmente recibira observaciones
para corregirlo o modificarlo. Asi, en el caso concreto, esta acreditado por el
inconforme y reconocido por el evaluador que el Plan de Trabajo fue entregado el 30
de mayo de 2018, y ademas el evaluador no demostré haber emitido observaciones a
dicho plan que le impidieran otorgar la validacién, es decir, no existe causa justif cada
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A mayor explicacion, el evaluador es el responsable de realizar la evaluacion y
motivarla, en este caso el C. Omar Said Tapia Cruz, debio presentar de manera clara /\
y especifica las pruebas que acreditaran el incumplimiento de los criterios 3 y 4 de los

niveles de desempefio, sin embargo, como se explicé lineas arriba, no ocurre en el
caso concreto.

\
| \

[
i

En consecuencia, esta autoridad responsable determina gque lo procedente es reponer .| |

la evaluacién que le fue otorgada al Lic. Jaime Flores Pérez por el Miro. Omar Said /
Tapia Cruz, de nivel medio a nivel alto, respecto del atributo de calidad de laymeta 9 |
individual. /

3. Meta colectiva 11

[

Descripcion de la meta:

Asegurar la produccion del 100% de los documentos y materiales electorales
aprobados por el Organo Superior de Direccion del Organismo Publico Local Electoral,
con base en el Reglamento de Elecciones y la Legislaciéon Local, con el proposito de
contribuir con la certeza y legalidad del Proceso Electoral Local 2017-2018.

3.1 Argumentos del Inconforme

Con relacion a las metas en estudio, el inconforme manifestd, lo siguiente:

. el evaluador tenia pleno conocimiento de los tiempos de impresién y produccién de la -
documentacién electoral, la cual concluyd en las fechas programadas, es decir antes del 15 de junio de
2018; sin embargo, en la motivacién de la meta intenté justificar fa indebida calificacién otorgada en
detrimento de mi evaluacion”.

“... es del conocimiento publico que por mandato jurisdiccional la documentacion electoral de la eleccién, \
de diputaciones locales de los distritos electorales 12 y 25, asi como la de la eleccion de ayuntamiento
del municipio de Florencio Villarreal, fue reimpresa; de tal manera que mediante acuerdo 145/SE/24-
06-2018 el Consejo General de este Instituto aprobé la utilizacién del papel seguridad proporcionad
por el Instituto Nacional Electoral, para la impresion de las boletas electorales de las elecciones antes
referidas, por tal motivo esta fue proporcionada con posterioridad, lo cual por ningdn motivo debe afectar
el cumplimiento de la meta, toda vez que la impresién de la documentacion del procedimiento de
impresién ordinario se concluyé antes del 15 de junio de 2018, y la reimpresién se debi¢ a circunstancias
ajenas al evaluado y por un mandato jurisdiccional, por tal motivo esto no debe por ninguna
circunstancia afectar mi evaluacion...”.

“En ese orden de ideas, y toda vez que a través del seguimiento, supervisién y control de calidad de la
documentacién y materiales electorales se logré el cumplimiento de los criterios descritos en el apartado
de observaciones tal y como lo reconoce en su motivacién el evaluador, tan es asi que la jornada
electoral del proceso electoral ordinario de diputaciones locales y ayuntamientos 2017-2018 se efectto
sin contratiempo alguno...".
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conforme a las especificaciones técnicas, sin errores y defectos de produccion, en las cantidades
necesarias para el numero de casillas aprobadas en cada uno de los consejos distritales y se presenté /\
el informe de produccién de documentos y materiales electorales, el evaluador otorga una calificacién [ ]
en el atributo de calidad en el Nivel medio..." [

z

“...es responsabilidad del Superior Jerdrquico dar seguimiento al desempefio de caga uno de los J
miembros del Servicio a su cargo y recopilar la evidencia necesaria para aplicar la evyaluacién del o l
desempefio de manera objetiva e imparcial y motivar en tiempo, modo y lugar la calificaciéR que asigne ‘

a los evaluados conforme lo determine la DESPEN, dicha disposicién fue desatendida por el evaluador
toda vez que el informe de pruduccién de la documentacién ymateriales (sic) electorales con Rotivo del
proceso electoral ordinario 2017-2018, fue remitido al evaluador con fecha 15 de julio de 2818, y la ‘
evaluacién de la meta la efectué después del 31 de octubre de 2018, es decir el evaluador tuvo Ras de
100 dias para revisar el informe de referencia y en un su caso, de asi considerarlo pertinente coma, (sic)
superiror (sic) jerdrquico pudo solicitar a cualquiera de los participantes en la meta la modrffcacr
correccién del informe, de aqullos (sic) apectos que a su juicio no eran de su satisfaccion .

T

Las pruebas que presenta el inconforme son las que se enlistan a contin

e Cédula de la meta colectiva numero 11.

e Oficio nimero GGC/335/2018 de fecha 15 de junio de 2018, suscrito por el Ing.
Jaime Enrique Hernandez Mondragén, Gerente General Comercial de Talleres
Graficos de México.

e Acta circunstanciada IEPC/GRO/SE/IEPC/032/2018 con motivo de la entrega-
recepcion de boletas electorales que se utilizaran para la eleccion ordinaria de
Diputaciones Locales y Ayuntamientos 2017-2018.

e Acuerdo dictado por la Unidad Técnica de Oficialia Electoral, mediante el cual
se dio vista y se acordd tener por recibido el oficio 441/2018.

e Recibos de entrega de los materiales electorales a los consejos distritales,
misma que realizaron los dias 10, 11 y 12 de junio de 2018.

e Correos electrénicos de fechas 9 y 15 de junio de 2018.

e Acuerdo 145/SE/24-06-2018 del Consejo General de este Instituto.

o Oficios numeros 1863, 2080, 2266, 2405, 2924, 2923 y 4305 de la Secretaria
Ejecutiva, mediante los cuales se remitieron al Instituto Nacional Electoral los’
reportes de manera semanal de los avances en la produccion de la
documentacion y materiales electorales.

¢ Oficio nimero 045 de la Coordinacion de Organizacion Electoral, mediante el
cual este instituto valido los disefios de la documentacion, contenidos y
cantidades a producir por Talleres Graficos de México.

e Informe de produccion de la documentacién electoral derivado del proceg
electoral ordinario de diputaciones locales 2017-2018. /

3.2 Argumentos del Evaluador

N cael.

“...el inconforme refiere como prueba el oficio GGC/335/2018 de fecha 15\de junio de 2018, a travé
del cual informa el cumplimiento de la entrega de materiales contratados Talleres de Mé. ﬁ
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embargo, no refiere sobre el cumplimiento de los documentos electorales; en consecuencia, dicho
cumplimiento es en forma parcial y no total como lo pretende hacer valer el quejoso, razén por la que f/\
|

se fortalece la determinacion de otorgarle una calificacién media en el atributo de oportunidad, ya que

se sefiala en el oficio que “El 100% de la produccién de documentos y materiales electorales se i
concluyd el 15 de junio de 2018”, y no antes; ademés de que en los soportes documentales que
proporcioné el evaluado, en ningin momento presentd las documentales 16, 17, 18 y 19 (acta [
circunstanciada de fecha 13 de junio de 2018; acuerdo de oficialia electoral; recibos de entrega de 4
materiales electorales a Consejos Distritales; y correos electronicos) que se aluden en sy escrito de | I
inconformidad, para tomarias en consideracién en la evaluacion y nicamente se presenté uy oficio de |
Talleres Gréficos de México, por esa razén no se debe dar valor probatorio alguno, \a dichas f

documentales que presenta el inconforme; razones que lo colocaron en el nivel medio del atr
calidad; esto se refuerza con el informe de la produccién de documentos electorales, rendi
integrantes del Servicio Profesional Electoral de este Instituto, en el que se aprecia que no se

los criterios descritos en el apartado de observaciones, especificamente el cuadro comparativoxde
cantidades requeridas y producidas de documentacién y materiales electorales”. ~
“..el evaluado consulté, via correo electrénico, a la DEOE, si el acuerdo INE/CGJ23/2017 tenia

vigencia para el Proceso Electoral Ordinario 2017-2018, en el estado de Guerrero, media ual el
Consejo General del INE determiné que con el objeto de salvaguardar los derechos politico-electorales
de los ciudadanos, fortalecer la probabilidad de acceso a los cargos de representacion proporcional y
apoyar el derecho a la conservacién del registro de los partidos politicos, en todas las elecciones que
se celebraron en el 2017, las boletas electorales de las elecciones de diputaciones contuvieran todos
los emblemas de los partidos politicos aun cuando no hubieran registrado candidato en determinada
circunscripcion”.

/"’V
5

(2

“Asimismo, la consulta de referencia se realiz6 de manera formal a la autoridad electoral nacional
determinéndose que el acuerdo INE/CG 123/2017 tenia vigencia plena para el Proceso Electoral 201
2018, y, por consiguiente, las boletas electorales de diputaciones locales debian contener todos lo
emblemas de los partidos politicos aun cuando no hubieran registrados candidatos, como atinadamente
lo propuso el evaluado. Con lo cual se pone de evidencia que el inconforme no se anticipa a las

situaciones con una visién a largo plazo, tuvo que ser el suscrito quien instruyera dicha providencia...”.

3.3 Estudio de fondo de la meta colectiva 11

En cuanto a la Eficacia, qued6 establecido que el nivel esperado seria el 100% de \\
los documentos y materiales las actividades del plan de trabajo por lo que, en el \
presente caso, dicho indicador no forma parte de la Litis, toda vez que, el evaluadon, \'
asigno el 100% de cumplimiento en el citado indicador.

Ahora bien, en cuanto al indicador de Eficiencia, se advierte que la meta valora dos
tipos de atributo, el atributo de Oportunidad y el atributo de Calidad.

para ello, la descripcion de la meta colectiva 11, indica que para que los miembros
del servicio obtengan un nivel alto, la produccion de los materiales debera ser antes
del 15 de junio; para el nivel medio el 15 de junio y para el nivel bajo entre el 16 y 20
de junio.

inicial, que el evaluador hizo una interpretacion erronea-del oficio- ’
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suscrito por el Gerente Comercial de Talleres Graficos de México, mediante el cual EX‘

inform¢é al Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana que el 15 de junio de 2018
se concluy6 satisfactoriamente con la entrega de material contratado con dicha /\\
empresa. |

L
En este orden de ideas, el inconforme menciona que el error de interpretacion derivd |, f
en que el citado oficio acredita que el 15 de junio de 2018 se concluyé la entrega del I I
material electoral, y sostiene el inconforme que la produccién del material y *

documentacion electoral se concluyé antes de dicha fecha. \

Talleres Graficos de México ante la presencia de Consejeros Electorales y pe
de la empresa paraestatal mencionada.

Asimismo, ofrece como prueba el acuerdo dictado por el Encargado de la Unidad \
Técnica de Oficialia Electoral del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
(prueba 17) mediante el cual acordé procedente la solicitud de actuaciones
presentada por el C. Omar Said Tapia Cruz, en calidad de Encargado de la Direccio
Ejecutiva de Prerrogativas y Organizacion Electoral, esto es que tal documental revelz
que el ahora evaluador solicité a la Oficialia Electoral que practicara diligencias para
dar fe de la entrega recepcién de la documentacion electoral que se verificaria el 13
de junio de 2018.

Aunado a ello, el inconforme aporta como medio de prueba recibos de material
electoral (prueba 18) con los que se acredita que las cajas contenedoras del material
electoral fueron entregadas a los distritos 1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8, 9, 10, 13, 14, 15, 16, 17,
18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, y 28 entre los dias 10 al 12 de junio, esto es
antes del 15 de junio de 2018.

Por su parte, el evaluador en su informe menciona que el inconforme fue evaluado en
nivel medio, toda vez que el oficio GGC/335/2018 de fecha 15 de junio de 2018,
informa el cumplimiento de la entrega de materiales contratados con Talleres Graficos
de México, sin embargo, no refiere sobre la produccion o entrega de los documentos
electorales; en consecuencia, dicho cumplimiento es en forma parcial y no total como, %
lo pretende hacer valer el inconforme, razén por la que se fortalece la determinacion®y \\|
de otorgarle una calificaciéon media en el atributo de oportunidad, ya que se sefiala en
el oficio que “El 100% de la produccién de documentos y materiales electorales se \}\
concluyé el 15 de junio de 2018”, y no antes. ‘

A partir de lo anterior, esta autoridad considera que le asiste la razén al inconfo
puesto que ha quedado evidenciado que la produccion.del material y documentacio

/>< \
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electoral se concluyé antes del 15 de junio de 2018, por lo que el nivel de evaluacion /\

que debio asentar el evaluador es alto. [

Se sostiene lo anterior al tomar en cuenta las documentales ofrecidas por el !
inconforme, que concatenadas entre si, general plena conviccién de que \
cumplida antes del 15 de junio.

se verifica con los recibos de material electoral previamente descritos y que obr.
el expediente que se resuelve.

resolutora considera que también se encuentra acreditado que se realiz6 antes
de junio, puesto que de la certificacion realizada por el entonces encargado de la
Unidad Técnica de oficialia Electoral, el 13 de junio se realiz6 la entrega recepcién de
la documentacion electoral, lo que pone en evidencia que su producciéon se culminé
antes del 15 de junio, es decir, que tal meta colectiva se realizé en la fecha 6ptima
requerida para obtener una evaluacion en el atributo de oportunidad, en nivel alto.

No pasa desapercibido para esta autoridad, que el evaluador en su escrito de infor
arguye que no tuvo a la vista las documentales aqui analizadas, por lo que conclu
que no tuvo evidencia de que la meta colectiva 11 se haya cumplido en la fecha 6ptimz
programada. Al respecto, se considera que el evaluador por las funciones
atribuciones inherentes a su cargo, como encargado de la Direccién Ejecutiva de
Prerrogativas y Organizacion Electoral, tuvo pleno conocimiento del momento en que
se concluyo la produccion de la documentacion electoral, tan es asi que en ejercicio
de sus atribuciones, solicitdé al encargado de la Unidad Técnica de Oficialia Electoral
que acudiera a certificar y dar fe de la entrega recepcion de la documentacion electoral
que se realizo el 13 de junio de 2018.

En otras palabras, el evaluador al momento de realizar la ponderaciéon de elementos
para evaluar a miembros del Servicio, se encuentra en oportunidad de considerar las
acciones, documentos, o cualquier otro elemento de utilidad que sea de su
conocimiento para realizar una evaluacion exhaustiva y objetiva. Ademas de que
corresponde al evaluador.

Se confirma lo anterior puesto que de conformidad con el articulo 76 inciso a) de los®
Lineamientos para la Evaluacion, es responsabilidad del superior normativo dar \\ \
seguimiento al cumplimiento de las metas y retroalimentar a los miembros del servicio \\
que le corresponde evaluar. Aunado a lo anterior y de acuerdo al articulo 18 del
Lineamiento en materia de inconformidades, corresponde al evaluador acreditar
cualquier calificacion, situacion que no acredité el evaluador\con |as pruebas qye
presenta en su informe. \
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al Lic. Jaime Flores Pérez por el Mtro. Omar Said Tapia Cruz, de nivel medio a nivel

alto, respecto del atributo de oportunidad, de la meta colectiva 11. {
|
i

En consecuencia, esta autoridad determina reponer la calificacion que le fue otorgada /\

Por otro lado en cuanto al atributo de calidad, el evaluador refiere en el apartado de

documentos electorales, rendido por los integrantes del Servicio Profesional El
Nacional, no se detalla los criterios descritos en el apartado de obse i

incumplimiento en 2 criterios, es por ello que esta autoridad resolutora re
analisis en los criterios manifestados por el evaluador y dara por cumplidos los demas
criterios establecidos en el apartado de observaciones, toda vez que no fueron
sefialados como Litis por el inconforme y el evaluador.

Realizando el analisis del informe de la produccién prueba aportada por el inconforme _
y el evaluador se observa que con fecha 15 de junio de 2018 los Miembros del
servicio, entre ellos el inconforme, entregaron dicho informe al C. Omar Said Tapia
Cruz, Encargado de la Direccion de Prerrogativas y Partidos Politicos observandose
un cuadro denominado materiales para el Proceso electoral 2017-2018, el cual
contiene datos referente al producto, piezas, fechas de inicio y fecha de término.
Asimismo, se observa un segundo cuadro denominado documentacion electoral
impresa para el proceso electoral ordinario 2017 y 2018, que contiene datos
referentes al producto, piezas, fechas de inicio y fecha de término. ,\

Ahora bien, en la motivacion de la evaluacion realizada por el C. Omar Said Tapia
Cruz, sefala que en el atributo de calidad de la meta colectiva 11, corresponde a nivel
medio ya que el informe de la produccién de documentos electorales no cumplié con
todos los apartados que se requerian.

Si bien la motivacion asentada por el evaluador no describe con mayor claridad cuéles

fueron los apartados o elementos que no cumplié el informe en andlisis, lo cierto es \
que, ahora a partir de las pruebas allegadas por las partes asi como de las Y
manifestaciones vertidas en sendos escritos, se advierte que los elementos ausentesy
en el informe corresponden a los puntos d y e del apartado de observaciones, es, \
decir: Cuadro con las cantidades requeridas y producidas de documentacion ys\
materiales electorales de acuerdo con las casillas aprobadas y fechas de produccién,

y cuadro comparativo de cantidades requeridas y producidas.

\Y
‘\
v

Asi es, de acuerdo a la descripcion de la meta colectiva 11, para obtener el nivel a
en el atributo de calidad, los evaluados deben cumplir con-e100%, de fos criterie$ de
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calidad descritos, por tanto, al quedar acreditado que el informe de la produccién de
la documentacion y materiales electorales no contiene los cuadros comparativos de
las piezas requeridas y las piezas producidas lo procedente es confirmar la
calificacion asentada por el evaluador, es decir, nivel medio en el atxibuto de calidad.

.——f_———*—‘——-__‘)

En este contexto, esta autoridad determina que se le asigné al inconforme el nivel
correcto de cumplimiento en el atributo de calidad, por lo tanto, lo conducente es

confirmar la calificacion que fue otorgada al Lic. Jaime Flores Pérez por elWtro. Omar
Said Tapia Cruz.

—— =

P

——

QUINTO. Factor Competencias Clave
1. Contexto normativo para su evaluacion.

Por lo que respecta, a la impugnacion realizada por el inconforme de las calificaciones
en el factor Competencias Clave correspondiente al periodo de septiembre 2017 a
agosto 2018 esta autoridad resolutora considera pertinente precisar el marco
normativo de la siguiente forma:

El articulo 57, inciso d, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos,
Electorales, dispone que la DESPEN tiene entre sus atribuciones, llevar a cabo el
programa de evaluacion del personal del Servicio Profesional Electoral Nacional.

Por su parte, el articulo 607 del Estatuto menciona que la evaluacion del desempefio
establecerd los métodos para valorar anualmente el cumplimiento cualitativo y
cuantitativo de manera individual y, en su caso, colectiva, de las funciones y objetivos,

asignados a los OPL, tomando en cuenta sus instrumentos de planeacion y los del
Instituto.

En este sentido, los articulos 610 y 611 del Estatuto, establecen que la Direccion
Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral Nacional propondra anualmente los
lineamientos que regularan los criterios, los evaluadores, los evaluados, los
procedimientos, los mecanismos de supervision del Instituto y los factores cualitativos
y cuantitativos para evaluar el desempefio de los Miembros del Servicio de los OPL,
para lo cual podra solicitar la colaboracion de los 6rganos ejecutivos y técnicos del
Instituto y, en su caso, considerara las opiniones de los OPL, mismos que la Junta
General Ejecutiva aprueba previa autorizaciéon de la Comisién del Servicio.

Es importante referir, que tal y como disponen los articulos 3 y 5 de los Lineamientos\\
de Evaluacion, estos tienen por objeto regular la operacién de la evaluacién anual del
desempeﬁo de los miembros del Servicio. El personal que participe en la evaluacic’)n
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Asimismo, es importante referir que en el articulo 75 incisos a) y b) de los Lineamientos [\
de Evaluacion, disponen lo que a la letra se indica:

Articulo 75. Es responsabilidad del Superior Jerarquico:

a) Dar seguimiento al desempefio de cada uno de los miembros del Serv{cio a su cargo y
recopilar la evidencia necesaria para aplicar la evaluacién del desempefio; y

b) Aplicar la evaluacion de manera objetiva e imparcial y motivar en tiempo, mogo y lugar la | |
calificacion que asignen a los evaluados conforme lo determine la DESPEN. Asimisio, debera ‘

mantener bajo su resguardo la evidencia para sustentar la evaluacién y entregarla akQOrgano
de Enlace o a la DESPEN en caso de que se lo solicite.

En este contexto, la Evaluaciéon del Desempefio de un funcionario de :
integrada por la valoracién de diversos factores como son: Competenmas Clave,
Metas Individuales y Metas Colectivas.

El Factor Competencias Clave valora los conocimientos, habilidades, actitudes y
aptitudes observados mediante los comportamientos de un servidor de carrera en el
desempefio de sus funciones, para lograr los resultados esperados.

En este periodo, a cada miembro del Servicio se le evaluaron Unicamente los//
comportamientos asociados a cada competencia y en el grado de dominio que |
corresponde, conforme al Catalogo de Cargos y Puestos del Servicio vigente a
momento de la aprobacion de los Lineamientos de Evaluacion.

Al respecto, cada Competencia Clave, se integra por comportamientos que seran
evaluados conforme a la Guia para la valoracion de competencias (Guia) que
elaboro la DESPEN, es el instrumento a través del cual los evaluadores deberan
registrar los hechos, sucesos o circunstancias en modo, tiempo y lugar en donde se
observé el comportamiento en el desempefio del miembro del Servicio

En este sentido, para la Evaluaciéon del Desempefio agosto 2017 a septiembre 2018,
de conformidad con el articulo 51 de los Lineamientos de Evaluacién, los evaluadores
debieron contar con el instrumento de evaluaciéon de manera oportuna, asi como
contar con la Guia para la valoracion de competencias desde el inicio del periodo a
evaluar, con el objeto de apreciar las competencias y sus comportamientos asociados,
con la finalidad de que la evaluacion se llevara a cabo de manera objetiva, certera e
imparcial.

En esta tesitura, el articulo 55 y 56 de los Lineamientos de Evaluacion establecio que W\ '
la evaluacion del desempeno comprendera del 1 de septiembre de 2017 al 31 de
agosto de 2018, y que la aplicacion de la evaluacion del desemperio se realizara en
septiembre y octubre de 2018, una vez que concluya el perigdo a evaluar y el articu
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comportamientos de las competencias establecidas para cada evaluado con base en
la observacion de los mismos.

2. Competencia Clave Iniciativa Personal

2.1 Comportamiento: crea mejoras para minimizar problemas

2.1.1 Argumentos del Inconforme

El inconforme en su escrito de inconformidad manifiesta lo siguiente:

“...es importante sefialar, que en el desempefio de mis funciones con una vision gara
propuse la inclusién de todos los emblemas de los partidos politicos en las boletas electord
de diputaciones locales, independientemente si hablan o no registrado candidatura
la normativa electoral local y federal establece que cuando un partido polmc
candidatura en determinado municipio o distrito, el emblema del partido politico en ttestitn se

debe excluir de la boleta electoral, no obstante propuse la inclusién de todos los emblemas en
las boletas electorales de diputaciones, por iniciativa propia formulé una consulta via correo
electronico a la Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral del INE sobre la viabilidad de la
propuesta, recibiéndose una respuesta positiva; posteriormente informe y explique la propuesta
al Director Ejecutivo de Prerrogativas y Organizacién Electoral, poniendo a la vista los
elementos juridicos y técnicos que la sustentaban, sin embargo, este opuso resistencia a la
implementacién de la mediada para garantizar los derechos de las y los ciudadanos y de los_
institutos politicos, de tal manera que me vi en la necesidad de realizar una consulta formal al
Instituto Nacional Electoral confirmandose que la propuesta era viable, de tal manera que con
fecha 1 de junio de 2018, mediante acuerdo 130/SE/01-06-2018 el Consejo General de este
Instituto aprobé la inclusion de todos los emblemas de los partidos politicos contendientes en
los distritos electorales que hubieren registrado listas de representacion proporcional. Es de
resaltar que el IEPC Guerrero fue el tnico OPLE en el pais que en el Proceso Electoral N
Coincidente 2017-2018, implemento esta medida garantista”. A

Para tales efectos, el inconforme adjunta como prueba la que se describe a
continuacion:

e Correo electrénico de fecha 8 de abril de 2018, oficio nimero 1299 de fecha
8 de mayo de 2018 y acuerdo numero 130/SE/01-06-2018.

2.1.2 Argumentos del evaluador

Con relaciéon al comportamiento en analisis, el evaluador motivé en su guua de
observacion para sustentar su calificacion, lo siguiente:

cuando no hubieran registrado candidatos en los respectivos distritos; por talmotivo, consulté a la
DEOE del INE, s.r' el acuerdo INE/CG123/2017 tenia vigencia para el Proce lectoral Ordinapie
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Asimismo, el evaluador en el informe que rinde respecto de la competencia en
comento manifiesta lo siguiente:

“...el quejoso realizé la consulta al INE, es porque fue a partir de una instruccién realizada y que,
como parte de sus funciones como servidor electoral, uno esta obligado a observar, porque se trata |
hechos ya sucedidos y que sirven como orientacién para garantizar derechos a los que todos ,f
estamos obligados a proteger. Aunado a esto, al evaluado no le asiste la razén cuando refiere que

es iniciativa, puesto que ya habia precedentes, ademas de que la instruccion no solo\{ue consultar

para el cargo de diputaciones locales, sino para el cargo de ayuntamientos, ante lo\cual, es de
expresar que, en este caso, él s/ opuso resistencia al no querer realizar la consulta para este tipo
de elecciones, razén por la cual, el suscrito tuvo que realizar un segundo proyecto de con !ta para
notificar al INE. Por estas razones, el nivel alcanzado fue en el rango que refiere que lo hiz
que se le requirié; es decir, no logré acreditar que dicho comportamiento lo hiciera en forma
a lo requerido, con lo cual hubiese obtenido la evaluacion de diez, tal como pretende hacer
través de su escrito de inconformidad”.

Los soportes que sirvieron de base al evaluador para asentar la calific
siguientes:

ion, son los

Acuerdo INE_CG123_2017, aprobado por el INE.
Correo electrénico de fecha 8 de abril de 2018, relativo a la consulta INE sobre
el disefio de la boleta electoral, para eleccion de diputaciones locales.

e Correo electrénico de fecha 1 de mayo de 2018, mediante el que la COE remite
proyecto de oficio para revision (solo tocando el tema de diputaciones locales, "
y no de ayuntamientos, como se habia instruido).

e Proyecto de oficio 1299, de fecha 8 de mayo de 2018. Consulta realizada al
INE, sobre la inclusion de todos los emblemas de los partidos politicos en las
boletas electorales para diputaciones locales.

e Correo electronico de fecha 4 de mayo de 2018, mediante el que se remite al
Consejero Presidente de la Comisién de Prerrogativas y Organizacion
Electoral, el proyecto modificado para consultar al INE sobre la inclusion de
emblemas de partidos politicos (RP), para diputaciones y ayuntamientos. .

e Acuse del oficio 1299 Consulta INE disefios de documentacion electoral, para
diputaciones y ayuntamientos.

2.1.3 Estudio de fondo

Del analisis realizado a los argumentos y pruebas aportadas por las partes, asi como

a las constancias que adjuntaron, esta autoridad considera correcta la calificacion
asentada por el evaluador, toda vez que el hecho de que el inconforme durante la
ejecucion de diversas actividades realizadas en materia de organizaci()n electoral

INE/CG123/2017, tenia vigencia para el Proceso Electoral Ordina
estado de Guerrero, mediante el cual el Consejo General del INE
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el objeto de salvaguardar los derechos politico-electorales de los ciudadanos,
fortalecer la probabilidad de acceso a los cargos de representacion proporcional y
apoyar el derecho a la conservacién del registro de los partidos politicos, en todas las
elecciones que se celebraron en el 2017, las boletas electorales de las elecciones de
diputaciones contuvieran todos los emblemas de los partidos politicos aun cuando no
hubieran registrado candidato en determinada circunscripciéon, no &s un acto que
pueda ser considerado como que el evaluado fue mas alla de lo requerido en el
comportamiento en estudio.

e ——

Asi es, para obtener la maxima calificacion en este rubro de evaluacién, ekevaluado
debe presentar un comportamiento mas alla o adicional a lo requerido dentrg de sus

funciones y atribuciones, tal y como lo establece la guia para la valoracion de
competencias que forman parte de la Evaluacién del Desempefio de los rpie
Servicio Profesional Electoral Nacional del sistema OPL correspondients
septiembre 2017 a agosto 2018 que a letra dice:

..."“En forma adicional a lo requerido” debe estar ampliamente fundada y motivada para demostrar
que efectivamente su comportamiento se presenté en forma adicional a lo que se le requiere habitualmente, es
decir, que el evaluado mostrd un comportamiento extraordinario y sobresaliente, que lo destaca de los demas
evaluados. La asignacion de dicho nivel, no debera asignarse a todos los comportamientos de la competencia,
ya que no sera valido que un solo hecho o suceso se vincule a todos los comportamientos que se evaltian, sino
tinicamente al comportamiento con el cual mantenga relacion directa. Cabe sefialar, que la asignacion de dicho
nivel de frecuencia seré sujeto a revision por parte del Organo de Enlace del OPLE y en su caso, a validacion por
parte de la DESPEN".

En esta tesitura, el Catalogo de Cargos y Puestos del Servicio Profesional Electoral
Nacional, Sistema OPL, establece como funcién 3 para el cargo de Coordinador de
organizacion Electoral lo siguiente:

Funcién 3: Elaborar el disefio y coordinar la produccién de la documentacién y materiales electorales
para las elecciones locales y, en su caso, los relativos a mecanismos de participacion ciudadana, con
base en la legislacién local y en los lineamientos que al efecto emita el Instituto, para someterios a la
validacién de éste y a la consideracién del Organo Superior para su aprobacion

En tal contexto, el hecho de que el inconforme haya consultado a la Direcciéon de
Organizacion Electoral del Instituto Nacional Electoral si el acuerdo INE/CG123/2017,
tenia vigencia para el Proceso Electoral Ordinario 2017-2018, en el estado de
Guerrero, son actividades obligatorias y necesarias del evaluado segun el cargo que
ostenta, esta autoridad considera, que no son acciones que puedan ser consideradas
suficientes para que la inconforme pueda obtener el grado maximo de frecuencia e

el comportamiento en analisis. 9

En este contexto, esta autoridad determina que lo conducente es confirmar la
calificacion originalmente otorgada al Lic. Jaime Flores Pérez por el Mtro. Omar Said
Tapia Cruz, asignada en el comportamiento crea mejoras {para minimizar
problemas futuros, al no haber acreditado el inconforme su pretension.
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2.2 Comportamiento: Implementa planes y estrategias de solucion de

problemas. |
L]

2.2.1 Argumentos del inconforme {\
\L..

Con relacién al comportamiento en estudio, el inconforme manifesto, lo siguiente:

falta de seguimiento a las actividades propias de mi cargo, aduciendo que el avance \{Je las
actividades encomendadas al drea bajo mi responsabilidad, las entregue siempre—~que se

para la instrumentacion de las actividades en la organizacion del proceso electoral, disefié u
programacion en la cual se establecieron de manera puntual las actividades, periodos e
ejecucion y avances de las mismos, de la misma manera periodicamente informeé af(eva!uador
el avance y pormenores en el desarrollo de los trabajos, y no solo cuando lo solicita~camo
pretende hacer creer”.

El C. Jaime Flores Pérez anexd a su escrito los documentos siguientes:

¢ Diferentes correos y tarjetas informativas. (63 hojas)

¢ Informe relativo a las condiciones de la bodega del Consejo Distrital Electoral
en cumplimiento a los articulos 167, numeral 1 y 169 del Reglamento de
Elecciones del Instituto Nacional Electoral.

¢ Informe relativo a las condiciones de la bodega electoral del Consejo Distrital
13, en cumplimiento a los articulos 167, numeral, 1 y 169 del Reglamento de
Elecciones del Instituto Nacional Electoral.

Cédula del Consejo Distrital electoral 13 (Reporte de bodega electoral).
Proyecto de informe denominado “Informe 000/CPOE/SO/06-02-2018 relativo
a las condiciones fisicas y acondicionamiento de las bodegas electorales de los
consejos distritales electorales en cumplimiento al Reglamento de Elecciones
del Instituto Nacional Electoral.

e Oficios nimero 079 y 034 de fechas 22 de febrero y 17 de abril de 2018,
mediante el que se solicité el acondicionamiento y equipamiento de las
bodegas electorales distritales.

e Proyecto de Desarrollo de una Aplicacién para el Procesamiento y
Sistematizacion de la Informacién derivada de las Sesiones de Cémputo.

e Plan de Trabajo para la Integracion de las Bases de Datos de los Computos
Distritales de las Elecciones de Diputaciones Locales y Ayuntamientos 2017-
2018.

2.2.2 Argumentos del evaluador
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“El evaluado, present6 entre otras tareas, una programacioén para el seguimiento de las actividades
de la Coordinacién de Organizacién Electoral, durante el proceso electoral ordinario de
diputaciones locales y ayuntamientos 2017-2018, en las que se precisa la actividad, los periodos

comento manifiesta lo siguiente:

..Si bien es cierto, el inconforme disefié una programacién en la que se estabfec
manera puntual las actividades, periodos de ejecucion y avances de las mismas,
manera periédicamente el avance y pormenores en el desarrollo de los trabajos
pretende hacer valer ante esta autoridad sustanciadora, sino que dicho cumplimiento de
informe fue parcial y como lo sostengo cuando al hoy inconforme se le solicitaba, debiendo
mediar inclusive peticiones directas en forma verbal y/o por teléfono, por lo que la calificacién
oforgada es la que logré acreditar merecer (sic).

Para acreditar lo argumentado, adjunto al presente los documentos soportes que
sirvieron de base para fundar y motivar la calificacion que hoy se combate”.

e Programa de avance de actividades de la Coordinacidén de Organizacién
Electoral del periodo enero-junio.

e Tarjeta informativa de la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Organizacion

Electoral, del informe rendido a Secretaria Ejecutiva sobre el caso del Consejo
Distrital 13.
Informe relativo a las condiciones de la bodega del Consejo Distrital Electoral 13.
Informe relativo a las condiciones de la bodega del Consejo Distrital Electoral en
cumplimiento a los articulos 167, numeral 1y 169 del Reglamento de Elecciones
del INE.

¢ [nformes presentados a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Organizacion
Electoral, por parte del personal que asisti6 a los Consejos Distritales
Electorales, desde el dia de la Jornada Electoral, hasta la conclusion de los \
computos distritales.

¢ Oficio 376 por el que la Direccion General de Informatica y Sistemas, entrega el
informe solicitado por la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Organizacion |
Electoral, referente al disefio, construccién y operatividad del PROCOM. A

e Informe que present6é la Direccion General de Informatica y Sistemas a
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Organizacion Electoral, sobre
operatividad del PROCOM.

2.2.3 Estudio de fondo

En este comportamiento, el evaluado recibi6 una calificacion de sietg
al nivel de frecuencia “Frecuentemente que se

3



é* INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION

IE?C CIUDADANA DEL ESTADO DE GUERRERO
GUERRERO

presentaron incidentes que generaron inconformidades por parte de los partidos
politicos de los Consejos Distritales Electorales, y que el inconforme no previé una
estrategia alterna al funcionamiento del Programa de Cémputos Distritales, asi como
tampoco previo la supervision oportuna de las bodegas electorales particularmente en { )
el distrito electoral 13 que produjo una incertidumbre en la eleccion del municipio de ‘

Tecoanapa. ,

argumenta en la motivacion de su evaluacion, y reitera en su informe, que se ~J
//\

Asi, para acreditar la calificacion asentada, aportd 7 pruebas docugr
consistentes en informes relacionados con el distrito electoral 13, en los que s
que el presidente y secretario técnico del Consejo Distrital Electoral 13, d
informan el 2 de febrero de 2018, que la sede de dicho Consejo
espacios y condiciones 6ptimas requeridas, esto es, que el espacio desti
bodega cuenta con 22.09m? de acuerdo al calculo de la proyeccion de 173 casillas, y
que las condiciones de infraestructura del lugar cumplen con los requerimientos
exigidos para la operacion. Asimismo, dichas pruebas se refieren a informes rendidos
por servidores publicos de este Instituto Electoral, respecto de la comision que
realizaron para apoyar y asistir a diversos Consejos Distritales el dia de la jornada
electoral hasta la realizacion de los computos respectivos.

Por su parte, el inconforme sostiene que la motivacién asentada por el evaluador para
justificar su calificacion no corresponde al desempefio presentado por €l, y que
contrario a ello, merece una calificacion de 10 correspondiente a la frecuencia
“adicional a lo requerido”, y para acreditar su dicho, aporta un cimulo de pruebas
documentales que se analizan a continuacion.

Para acreditar el seguimiento a las actividades propias de su cargo, aporta la
impresion de 47 correos electronicos, mediante los cuales se presentaron informes y
reportes de los avances de las actividades. Asi también, ofrece como prueba los
lineamientos para la ubicacién y contratacion de los inmuebles para la instalacion de
los 28 Consejos Distritales Electorales.

A
Adicional a ello, ofrece 4 formatos en los que se aprecia que |la oferta econémica de
propuesta para arrendamiento de inmueble del Consejo Distrital 13 cumple con los

requisitos sefialados en los Lineamientos en referencia, también agrega un informe
firmado por el Presidente y Secretario, relativo a las condiciones de la bodega del
Consejo Distrital Electoral 13, en el que dichos servidores publicos informan al Pleno
de ese mismo Consejo Distrital, las especificaciones del lugar que fungié como bodega
electoral, haciendo énfasis en que es un lugar 6ptimo para el almacenamiento de la
documentacion; ademas informan que en términos del anexo 5 del Reglamento de 3
Elecciones del Instituto Nacional Electoral, la bodega se encuentra alejada y sin
colindancias de fuentes potenciales de incendios o explosiones, asi también presenta

el informe relativo a las condiciones de la bodega electoral del Consgjo Distrital 13, en

cumplimiento a los articulos 167, numeral 1 y 169
Instituto Nacional Electoral.
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También aporta como prueba, la tarjeta informativa de 19 de marzo del 2018, mediante
la cual el inconforme solicité a las Presidencias la remisién del informe antes senalado.
Otra prueba aportada por el inconforme es la relativa a los oficios nimeros 079 y 034
de 22 de febrero y 17 de abril de 2018, mediante los que se solicitd el
acondicionamiento y equipamiento de las bodegas electorales distritales.

En cuanto hace a la actividad relativa al seguimiento del Programa de Computos
(PROCOM), el inconforme acredita que la Direccion General de |nformatica y
Sistemas fue la responsable de la operacion y funcionamiento del
Cémputos, pues presenta el Proyecto de Desarrollo de una Aplicaci
Procesamiento y Sistematizacion de la Informacién Derivada de las Sesi
Cémputo, asi como el Plan de Trabajo para la Integracion de las Bases d
los Computos Distritales de las Elecciones de Diputaciones Locales y Ayuntamie
2017-2018, en el que el evaluado refiere que de manera adicional, en el apa
“Captura de resultados en bases de datos ante contingencias”, que ante una eventual
falla del PROCOM los resultados de los computos distritales fueran realizados con
base a hojas de calculo en Excel conforme a los anexos 1y 2 del pl’OpIO Plan de
Trabajo.

A partir de los argumentos de las partes, asi como de las pruebas aportadas, esta |
autoridad resolutora considera que el evaluador no acredit6 las razones por las que .\
asentd la evaluacién en el nivel de frecuencia “Frecuentemente que se requirio”,
puesto que este valor, describe que el evaluado frecuentemente implementé plantes
y estrategias de solucion de problemas, en otras palabras, esto implica que el °
evaluado algunas veces no implementé planes y solucion de problemas en el ejercicio
de su funcion.

Asi es, la afirmacion frecuentemente implement6 plantes o estrategias para solucion
de problemas, contiene implicita la afirmacion de que el evaluado algunas veces no
implementd plantes y estrategias para resolver problemas, en estas condiciones, el
evaluador debi6 contar con la documentacion o evidencia documental suficiente e
idonea para acreditar con precision que el evaluado no mostréd dicho comportamiento
de conformidad con lo establecido en el articulo 76 inciso b) de los Lineamientos para \\\
la evaluacién del desempefio; para lo cual, dicha evidencia documental debe revelar \
las circunstancias de modo tiempo y lugar en las que el evaluado no cumplié con el
comportamiento en estudio. De otra forma, no se puede soportar la evaluacion
asentada, como ocurre en el caso que se resuelve.

En adicién a lo anterior, no pasa desapercibido para esta autoridad resolutora que el
evaluador tanto en la motivacion asentada en la evaluaciéon al desemperfio como en el
informe que rindié ante la autoridad responsable, manifiesta que el evaluado no previé
supervision oportuna en las bodegas electorales para evitar inéidencias como en el
caso del Distrito Electoral 13, y que no previ6é una estrateg ia_alterga en caso de
el sistema PROCOM fallara.
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para verter las motivaciones de su evaluacion, puesto que el comportamiento en

Al respecto, es importante precisar que el evaluado parte de una premisa inexacta W
estudio no evalla rigurosamente comportamientos que eviten problt /

mas, sino que en

presentadas en el Distrito 13, no puede pasarse por alto, que de conformidat-sn 10
establecido en los articulos 217 y 351 de la Ley de Instituciones y Procedimiehtos
Electorales, los Consejos Distritales son érganos desconcentrados del InstitutQ
Electoral y de Participacion Ciudadana que tienen bajo su cuidado la recepcion, e
depésito y la salvaguarda de los paquetes electorales; esto es, que existe una
responsabilidad directa en la guarda de custodia de la bodega electora y sus paquetes,
que recae en los Consejos Distritales, de esta forma, las incidencias ocurridas dentro
del ambito de competencia de dichos consejos, no debe afectar negativamente la
evaluacion al desempefio del Coordinador de Organizacién Electoral de forma \
automatica, pues si bien, este tiene la atribucion de verificar que las condiciones de
infraestructura de las sedes de los consejos distritales cuenten con los espacios \
idoneos para su operacion, esta responsabilidad se tiene por cumplida a partir de los
informes del propio Presidente del Consejo Distrital Electoral 13 en el que informa que
la sede de dicho consejo cumple con las exigencias requeridas.

Entonces, no puede exigirse al evaluado que se anticipe a prever incidencias futurag
que ademas son responsabilidad directa de otras autoridades electorales, maxime
cuando el propio Consejo Distrital a través de su presidente y secretario técnica
informaron que, respecto de la bodega electoral, cumplia con las condiciones de
infraestructura y operacion necesarias.

Por ello, el sefialamiento del evaluador en el que afirma que el inconforme no previé
la ocurrencia de incidencias presentadas en el distrito electoral 13 no puede impactar
en la evaluacion, puesto que no corresponde a una funcion directa del evaluado,
aunado a que no aporta ningtin medio de prueba idoneo para acreditar que el evaluado
pudo implementar planes para prevenir incidencias.

Por estas razones, se precisa que no es posible exigir al evaluado que subrogue la
responsabilidad que legalmente le corresponde al Consejo Distrital Electoral.
Contrario a ello, queda acreditado que, ante la problematica ocurrida en el referido
distrito electoral, el evaluado reaccion6 con estrategias para, propitiar la solucién a

partir de las pruebas previamente descritas. Q{
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En suma quedé establecido que el evaluador no acredité la calificacion asentada, asi, '
N

su comportamiento merece ser evaluado con el valor g
a la frecuencia “En forma adicional a lo requerido”.

Al respecto, esta autoridad considera que para que proceda tal nivel de frecuencia, de
conformidad con la guia para valoracién de competencidg que forman parte de la .
evaluacion al desempefio correspondiente al periodo 201722018, la asignacion del Y
nivel “en forma adicional a lo requerido” debe estar ampliameNte fundada y motivada l
para demostrar que efectivamente su comportamiento se presen{¢ en forma adicional
a lo que se le requiere habitualmente; es decir, que el evgluado mostré un
comportamiento extraordinario y sobresaliente, que lo destaca\de los demas
evaluados.

comportamiento con el cual mantenga relacion directa. Aunado a que tal asignacion
de nivel de frecuencia, sera sujeto a revision por parte del 6rgano de enlace del OPL,
y en su caso a validacion de la DESPEN.

Se confirma lo anterior a partir de:

... "En forma adicional a lo requerido” debe estar ampliamente fundada y motivada para demostrar
que efectivamente su comportamiento se presenté en forma adicional a lo que se le requiere habitualmente; es
decir, que el evaluado mostré un comportamiento extraordinario y sobresaliente, que lo destaca de los demas
evaluados. La asignacion de dicho nivel, no deberé asignarse a todos los comportamientos de la competencia,
ya que no sera valido que un solo hecho o suceso se vincule a todos los comportamientos que se evaluan, sino
unicamente al comportamiento con el cual mantenga relacion directa. Cabe sefialar, que la asignacion de dicho
nivel de frecuencia seré sujeto a revision por parte del Organo de Enlace del OPLE y en su caso, a validacion por
parte de la DESPEN".

Asimismo, el Catalogo de Cargos y Puestos del Servicio Profesional Electoral
Nacional, Sistema OPL, establece como funcion 8 y 10 para el cargo de Coordinador
de organizacion Electoral lo siguiente:

custodia, asi como los procedimientos para la recepcién, resguardo, conteo, sellado, enfajillado y
distribucién de la documentacion, y materiales electorales a los presidentes de las mesas directivas de
casilla, para asegurar que en las casillas los funcionarios cuenten con los insumos necesarios para
realizar sus actividades en la Jornada Electoral

Funcién 7: Coordinar y supervisar la instalacién y operacién de las bodegas y de los espacios de\

.
"

™,

Funcion 10: Coordinar la logistica y operatividad para el computo de los gesultados de las elecciones
y, en su caso, de los procedimientos de participacion ciudadana, para antizar la emision de
resultados y declaracion de la validez de las elecciones correspondientes.
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En estas condiciones, esta autoridad considera que el evaluado no acredita haber
mostrado un comportamiento compatible con la_calificacion de 10 “Adicional a lo
requerido”, sino mas bien acredita haber mostrado un comportamiento “siempre que f\
se requirié”, por esto es que lo procedente es ordenar reponer la calificaciéon a este [
nivel de frecuencia. { |j

|||

2.3 Comportamiento: Ajusta sus estrategias a situaciones criticas a favor de las \
oportunidades de crecimiento.

2.3.1 Argumentos del inconforme

El inconforme en su escrito de inconformidad refiere lo siguiente:

no le da la relevancia a las actividades que he realizado y demerita mi déserr
Coordinador de Organizacion Electoral, ..

“...en mi desempefio como Coordinador de Organizacién Electoral de manera adicional a lo
requerido, realicé acciones y ajusté las estrategias de situaciones criticas a favor de las
oportunidades decrecimiento, los ejemplos sefialados por el propio evaluador son
contundentes, sin embargo, me cusan perjuicio la falta de valoracién por parte del evaluador,
toda vez que con estas acciones se logré solucionar eventuales problematicas en los consejos
distritales y con la instruccién a los consejos distritales electorales en el sentido de que se
concluyera con la captura de los resultados el PROCOM independientemente que los computos
ya habian terminado, permitié obtener datos de evaluacién en miras del proximo proceso
electoral, por ejemplo, se advirtié que no existian fallas en la captura de los resultados sino que
hubo confusién por parte de los capturistas, también se detectd que el PROCOM no generaba
los resultados por candidaturas, solo por casilla electoral y partido politico, entre otras”.

“Asi también, se le proporcioné la evidencia de las propuestas de modificacién de los
Dispositivos de apoyo para el trasiado de los funcionarios de casilla (DAT), como una estrategia
de atencién de situaciones criticas al detectar que en el caso de los distritos electorales 15 y
28 existia un problema con las casillas correspondientes a las secciones electoral 1762 del
municipio de San Luis Acatlén y la 2020 del municipio de Metlaténoc, geograficamente
pertenecen a los referidos municipios, pero para fines electorales estas son de un distrito
electoral diferente al que pertenecen los municipios; con este ajuste se permitié el adecuado
desarrollo de los computos dichos municipios y la expedicion de constancias a las candidaturas
electas...”

El C. Jaime Flores Pérez anexé a su escrito de inconformidad los documentos
siguientes: \

¢ Oficio numero 042 de fecha 16 de mayo de 2018, mediante el que se remitieron 1.
las propuestas.
o Oﬁcuo namero 2145 de fecha 20 de abril de 2018, medlan el cual este Instituto
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e Correo de fecha 3 de abril de 2018, que presentd a consideracion del Director Xg:
Ejecutivo de Prerrogativas y Organizacion Electoral la cédula y las
instrucciones de llenado. /\

[

!
|

2.3.2 Argumentos del evaluador

Con relacién al comportamiento en analisis, el evaluador motivé gn su guia de
observacion para sustentar su calificacion, lo siguiente:

informacién y trabajar en propuestas de mejora, asimismo, en el caso del incidente en el C
donde se aducia apertura de bodega electoral de manera ilegal, el evaluado solicité a los
resguardo de los videos generados en las camaras instaladas en las bodegas*
generando mayor certeza”,

Asimismo, el evaluador en el informe que rinde respecto de la competencia en
comento manifiesta lo siguiente:

“Al respecto, el evaluado aduce que el suscrito no le da relevancia a las actividades que ha
realizado y demerito su desempefio como Coordinador de Organizacion Electoral, con el afan
de afectar su evaluacién, argumentando que realiz6 sendas acciones con las que se logro
solucionar eventuales problematicas en los CDE, tales como culminar con la captura de los ¢
resultados en el PROCOM al término de los computos distritales, ademas de que el suscrito no
hace mencién de otras acciones tales como la reforma a los lineamientos para la Sesién
Especial de los Cémputos Distritales, asi como la elaboracién de un Manual de Cémputos, la
modificacién de los dispositivos de apoyo para el traslado de los funcionarios de casilla (DAT),
como estrategia de atencién a situaciones criticas para detectar distritos con problemas de
rutas, adjuntando para esto una serie de documentos como pruebas, las cuales no fueron
consideradas por el suscrito, en virtud de que en ningin momento fueron realizadas o
coordinadas por el evaluado, sino por el contrario, fueron trabajadas de manera directa entre la \
direccion ejecutiva y la presidencia de la Comisién de Prerrogativas y Organizacién Electoral,
en virtud de que no salieron como iniciativa del &rea de organizacion electoral. En todo caso, si

hubo participacién por parte de la coordinacién electoral, fue a partir de los analistas a quienes

revisaba directamente la direccién, en la ejecucién de estas actividades. En sintesis, todas las
actividades que refiere el evaluado no fueron motivo de un comportamiento que lograrg
acreditar en forma adicional a lo requerido, con lo cual hubiese obtenido la evaluacion de diez,
tal como pretende hacer valer a través de su escrito de inconformidad”.

Como soportes documentales las siguientes:

e Instruccion girada a los CDE para realizar la captura en el PROCOM
Informe que presenta la DGIS, sobre el avance en la captura del PROCOM
Instruccién realizada a los CDE para realizar la descarga de los videos, d
videocamaras instaladas en las bodegas de los CDE.

2.3.3 Estudio de fondo
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Asi, del analisis realizado a los escritos presentados por las partes, asi como a las
pruebas que adjuntaron, esta autoridad considera que la calificacién asentada por el

|
,enelquese |
propuestas, \ (
de bodega :
electoral de manera ilegal, el evaluado solicité a los CDE, el resguardo dg los videos ‘
generados en las camaras instaladas en las bodegas electorales, con la
dotar de mayor certeza los resultados electorales.

miembros del Servicio Profesional Electoral Nacional del sistema OPL
correspondiente al periodo septiembre 2017 a agosto 2018 que a letra dice:

...“En forma adicional a lo requerido” debe estar ampliamente fundada y motivada para demostrar
que efectivamente su comportamiento se presentd en forma adicional a lo que se le requiere habitualmente; es
decir, que el evaluado mostré un comportamiento extraordinario y sobresaliente, que lo destaca de los demas
evaluados. La asignacion de dicho nivel, no deberé asignarse a todos los comportamientos de la competencia,
ya que no seré valido que un solo hecho o suceso se vincule a todos los comportamientos que se evaltian, sino
tinicamente al comportamiento con el cual mantenga relacion directa. Cabe sefialar, que la asignacion de dicho
nivel de frecuencia sera sujeto a revision por parte del Organo de Enlace del OPLE y en su caso, a validacion por
parte de la DESPEN".

En esta tesitura, el Catalogo de Cargos y Puestos del Servicio Profesional Electoral U\
Nacional, Sistema OPL, establece como funcion 6 y 10 para el cargo de Coordinador
de organizacion Electoral lo siguiente: ;

Funcién 6: Elaborar y coordinar la logistica para el acompafiamiento en los recorridos y visita
examinacién en los lugares donde se instalarén las casillas electorales, con los ¢rgano
desconcentrados del Instituto Nacional Electoral, presentando, en su caso, observaciones, asi como
difundiendo las listas de ubicacién de casillas en la pagina de internet del Organismo Publico Local y
en otros medios que estime pertinentes.

Funcién 10: Coordinar la logistica y operatividad para el computo de los resultados de las elecciones y,
en su caso, de los procedimientos de participacion ciudadana, para garantizar la emision de lo
resultados y declaracién de la validez de las elecciones correspondientes.

Por lo que el hecho de que el inconforme haya realizado acciones para solucionar
eventuales problematicas en los consejos distritales electorales con la instruccion
de que concluyeran con los resultados PROCOM, asi como también el hecho de
implementar una estrategia de atencién en los municipios de San Luis Acatlan y
Metlaténoc, respecto el adecuado desarrollo de los computos endichos municipje

y la expedicion de constancias de las candidaturas—electas,\Son actividg
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obligatorias y ordinarias del evaluado de conformidad con el cargo que ostenta, en
ese sentido esta autoridad considera, que no son acciones que puedan ser
consideradas suficientes para que la inconforme pueda obtener el grado maximo de
frecuencia en el comportamiento en analisis.

S~

En este contexto, esta autoridad determina que lo conducente es confirmar la
calificacién de 8 “Siempre que se requirié” originalmente otorgada al Lic. Jaime Flores
Pérez por el Mtro. Omar Said Tapia Cruz, asignada en el comportamiento, ajusta sus
estrategias a situaciones criticas a favor de las oportunidades de crecimiento.

s —

3. Factor Competencia Clave Vision Institucional

3.1 Comportamiento: Informa a sus colaboradores sobre las responsahifiga des
de sus puestos y actividades que deben desarrollar para e ogro :
resultados.

3.1.1 Argumentos del inconforme

El inconforme en su escrito de inconformidad manifiesta lo siguiente:

“...el evaluador me otorgé un nivel de frecuencia de 8 (Siempre que se requirié) la cual es
totalmente injustificada, toda vez que el nivel esperado es de 10 (En forma adicional a lo
requerido); si bien en su motivacién el evaluador explica las acciones realizadas en mi caracter
de Coordinador de Organizacién Electoral las cuales fueron acciones sobresalientes en la
organizacién de proceso electoral ordinario de diputaciones locales y ayuntamientos 2017-
2018..."

“...en el desempefio de mis funciones instrumenté mecanismos para el adecuado desarrollo de
los trabajos como son; delegacién actividades de manera directa y mediante escrito, atendiendo
la relevancia de los trabajos encomendados; sin embargo, omitié sefialar aspectos relevantes
que en mi calidad de Coordinador realizo e implemento para informar a mis colaboradores sobre
las responsabilidades de sus puestos y las actividades que deben desarrollar para el logro de
resultados, como son la designacién de cada uno de mis colaboradores como lideres de los
proyectos a cargo de la Coordinacién y que esta asignacién se realiza conforme a las
capacidades, habilidades y aptitudes de cada uno, con ello se logra que las y los colaboradores
tengan conocimiento pleno de las actividades de sus puestos”.

“...el evaluador omitié sefialar que de manera cotidiana (lunes) realizo reuniones generales con
todos mis colaboradores para analizar de manera conjunta el avance de las actividades, con la
finalidad de identificar retrasos o eventualidades en el cumplimiento de los objetivos, con esta
medida todos los integrantes de la Coordinacion...”

“...de manera adicional a mis funciones implementé un mecanismo el cual consiste en crear
una carpeta de compartidos en la red de internet a través de la cual comparto los avances,
documentacién y disposiciones normativas para el adecuado desarrollo de sus funciones;
asimismo, los propios colaboradores comparten los avances de los proyectos que tienen bajo

de los trabajos...”
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El C. Jaime Flores Pérez anexo a su escrito los documentos siguientes:

e Tarjeta informativa de fecha 15 de noviembre de 2017 mediante la cual se
convoca al Tecnico de Organizacién Electoral Nehemias Garcia Hernandez, al ¥ l
curso de induccion. \ ,
Impresion de 25 correos electrénicos con las actividades mas preponderantes. r'
Impresion de pantalla de la carpeta de compartidos de la\Coordinaciéon de '

Organizacién Electoral.

3.1.2 Argumento del evaluador

Por su parte, el evaluador motivd en su guia de observaciones para su
calificacion, lo siguiente:

atendiendo la relevancia de los trabajos encomendados. Da seguimiento al desarrollo de Ia
actividades que se vinculan con las metas programadas en los Programas Anuales de Trabajo de
la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Organizacién Electoral, enviando siempre que se ha
requerido, los documentos que se generan en su area de frabajo. Asimismo, implementé un
mecanismo el cual consiste en crear una carpeta de compartidos en la red de Internet a través de
la cual comparte los avances, documentacién y disposiciones normativas para el adecuado
desarrollo de sus funciones”.

Adicional a ello, el evaluador en el informe que rinde respecto de la competencia en
comento manifiesta lo siguiente:

“No pasa desapercibido para el suscrito, que el quejoso arguye que realiza reuniones periddicas
con sus colaboradores, y que implementa cursos de induccién a los nuevos trabajadores
adscritos a dicha area, lo cual no acredita con minutas o0 documentos en que sustente su dicho
y lo pretende acreditar con una tarjeta informativa dirigida a un colaborador para un curso de
induccion; sin embargo, estas acciones obedecen a instrucciones que el propio suscrito ha
formulado a cada una de las coordinaciones adscritas a esta Direccion y las mismas emanan
de instrucciones de los propios Consejeros y Consejeras Electorales y Secretario Ejecutivo de
este instituto, de capacitar, inclusive de presentar al personal del resto de las areas a todo
trabajador de nuevo ingreso, esto en aras de brindar todas las facilidades necesarias para el
adecuado desemperio de las funciones que se encomienden a dichos trabajadores.

En esa tesitura, el inconforme no logra acreditar que con las acciones que refiere el
comportamiento evaluado lo hiciera en forma adicional a lo requerido, por lo que, la evaluacion
gue logré obtener se sustenta de manera objetiva, certera e imparcial”.

Al respecto, adjunta como evidencia los documentales siguientes:

e Programa Anual de Trabajo de la Comision de Prerrogativas y Organizacic
Electoral 2018.

o Programa Operativo Anual de la Direccién
Organizacion Electoral 2018.
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Asi como los correos electrénicos siguientes:

informes y acuerdo de lugares de usos comun.
o Correo de fecha 29 de marzo del 2018, por el cual se realizaron ob
a los lineamientos de conteo, sellado y agrupamiento de boletas.

a los lineamientos y manual de computos, revisado conforme alf
Elecciones del INE.

e Captura de pantalla de la carpeta de compartidos del Co
Organizacion Electoral.

3.1.3 Estudio de fondo

Del estudio llevado a cabo a los argumentos de las partes y constancias que integran
el presente expediente, esta autoridad resolutora determina que le asiste la razén al
evaluador al ubicar al inconforme en el nivel de frecuencia “siempre que se requiri6”,
puesto que a juicio de esta autoridad, los comportamientos y acciones llevadas a cabo
por el Lic. Jaime Flores Pérez, no pueden ser considerados actos que se hayan
realizado en forma adicional a lo requerido, toda vez que las mismas son inherentes
al cargo que ostenta, tal como se razona en seguida.

El inconforme manifiesta en su escrito que ha implementado entre sus colaboradores
medidas para informar respecto de las responsabilidades y las actividades que deben v
desarrollar para el logro de resultados, consiguiendo que tengan conocimiento pleno

de las actividades de sus puestos, aunado a que, a su decir, el evaluador omitid

sefalar que los lunes realiza reuniones generales con sus colaboradores para evaluar
avances e identificar retrasos o eventualidades en el cumplimiento de objetivos. De lo

anterior descrito, es pertinente sefalar que el inconforme no presenta en su escrito, g
prueba alguna que asi lo acredite. \

Por otro lado, el inconforme sigue manifestando que el evaluador omitié sefialar que,
a la llegada o incorporacion de un nuevo integrante, imparte un curso de induccion y\ ™.
presenta como prueba la tarjeta informativa dirigida al C. Nehemias Garcia
Hernandez, es necesario mencionar, que en dicha tarjeta el inconforme no establecié
comunicacion de tal forma que el evaluador estuviera en condiciones de valorar la
actividad.

Asimismo, el inconforme manifiesta que da seguimiento al desarr@lio de actividade
que se vinculan con las metas programadas en la Diff‘ﬁ@ﬂ Ejecutivarde Prefrogativas
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y Partidos Politicos, enviando siempre que se ha requerido, los documentos a su
cargo, sustentando lo dicho con la impresion de 25 correos electronicos con las
actividades mas preponderantes. Por otra parte, el inconforme menciona que de [
manera adicional a sus funciones implementd un mecanismo consistente en crear una f
carpeta de compartidos en la red de internet y adjunta como prueba la impresion de
captura de pantalla (prueba 36). ‘l

Con lo antes expuesto, el inconforme pretende hacer valer que le corresponde el
maximo grado de calificacién en los comportamientos en estudio, sin embargo, esta
autoridad resolutora considera que las acciones realizadas por*e| incqnforme van

asento el evaluador.

Se afirma lo anterior, puesto que la Guia para la evaluacion de competencias ¥§
forman parte de la Evaluacion del Desempefio de los miembros del Servi
Profesional Electoral Nacional del sistema OPL correspondiente al periodo septiembre
2017 a agosto 2018, en la parte que describe cuando y porqué procede la maxima
calificacion de la evaluacion a competencias clave, dispone:

... “En forma adicional a lo requerido” debe estar ampliamente fundada y motivada para demostrar
que efectivamente su comportamiento se presenté en forma adicional a lo que se le requiere habitualmente; es
decir, que el evaluado mostro un comportamiento extraordinario y sobresaliente, que lo destaca de los demés
evaluados. La asignacion de dicho nivel, no deberéa asignarse a todos los comportamientos de la competencia,
ya que no sera vélido que un solo hecho o suceso se vincule a todos los comportamientos que se evaltan, sino
unicamente al comportamiento con el cual mantenga relacion directa. Cabe sefalar, que la asignacion de dicho
nivel de frecuencia sera sujeto a revision por parte del Organo de Enlace del OPLE y en su caso, a validacion por
parte de la DESPEN".

Entonces, como se describié parrafos arriba, el comportamiento mostrado por el
evaluado en la competencia clave vision institucional, referente a “Informa a sus
colaboradores sobre las responsabilidades de sus puestos y actividades que
deben desarrollar para el logro de sus resultados”, fue correctamente evaluado,
por lo que esta autoridad determina que lo conducente es confirmar la calificacion
originalmente otorgada al Lic. Jaime Flores Pérez por el Mtro. Omar Said Tapia Cruz,
al no haber acreditado el inconforme su pretension.

3.2 Comportamiento: Genera sentido de pertenencia en los miembros de los
equipos con los que trabaja al comunicar la visidn institucional.

3.2.1 Argumentos del inconforme
Asimismo el inconforme manifiesta en su escrito de inconformidax
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“...el evaluador me otorgé un nivel de frecuencia de 8 (Siempre que se requirid) la cual es
totalmente injustificada, toda vez que el nivel esperado es de 10 (En forma adicional a lo
requerido)”.

“...el evaluador no logra captar o entender la relevancia que tuvo mi accion al involugrar a todos
mis colaboradores en la imparticién de los cursos de capacitacion; por una parte es\importante
sefialar que como Coordinador y responsable de Coordinacién pude haber impartidg todos los
cursos personalmente, sin embargo, con la finalidad de lograr un sentido de pertenencia en los
miembros de mi equipo de trabajo, asi como comunicar la visién institucional, decidi
involucrarios en los cursos de capacitacién a los 28 consejos distritales, asignéndoles I§s temas
relacionados con los proyectos que tenian bajo su responsabilidad, de mangra dpnjunta
preparamos las teméticas y durante las exposiciones y capacitaciones estuve~presente
apoyandoles e interactuando con ellos para darles mayor confianza, de tal forma qu
tuvieron una participacién destacada en todos los cursos impartidos”.

documentos siguientes:

e Oficio nimero 84 de fecha 30 de octubre del 2018, y los reconocimientos 2
personal.

3.2.2 Argumentos del evaluador

Por su parte, el evaluador, con relacién al comportamiento en analisis, motivé en su
guia de observacion para sustentar su calificacién, lo siguiente:

“Como parte de las actividades de capacitacion a los 28 CDE, durante los meses de marzo a junio,
se impartieron varios cursos de capacitacién, en la que el evaluado y su equipo de frabajo
expusieron diversos temas relacionados con las actividades del proceso electoral y las funciones
de los CDE; en este sentido, se lograron despejar varias dudas por parte de los distritos electorales,
generando asi el sentido de pertenencia tanto en su equipo de trabajo como en las presidencias y
secretarias técnicas de los CDE, asi como la visién que se debe tener en la institucién”.

Aunado a lo anterior, el evaluador en el informe que rinde respecto de la competenci
en comento, manifiesta lo siguiente:

“ ..el inconforme obtuvo la calificacién de 8; es decir, se encuadré en que lo hizo siempre gque se
le requirio. En sintesis, no logré acreditar que dicho comportamiento lo hiciera en forma adicional
a lo requerido, es por ello que en la justificacion y/o motivacion de la misma resalté lo siguiente:

“Como parte de las actividades de capacitacién a los 28 Consejos Distritales Electorales, durante
los meses de marzo a junio, se impartieron varios cursos de capacitacién, en la que el evaluado
y su equipo de trabajo expusieron diversos temas relacionados con las actividades del proceso
electoral y las funciones de los CDE; en este sentido, se lograron despejar varias dudas por parte
de los distritos electorales, generando asl el sentido de pertenencia tanto en su equipo de frabajo
como en las presidencias y secretarias técnicas de los CDE, asi como [a vision que se debe len
en la institucion”.
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[
fomentar en los evaluados la eficacia, eficiencia y sobre todo la calidad en el desempefio de sus
funciones, por lo que resultaria contradictorio otorgar las calificaciones maximas a los evaluados
por el simple hecho de cumplir siempre que se les requiera, sin que logren realizar el desempefio
de sus funciones en forma adicional a lo requerido, esto es, crear en formar (sic) convincente
que en su desempefio dieron un extra al cumplimiento de sus actividades de las cuales ya tienen
encomendadas y en si mismas entrafian un compromiso institucional; en consecuencia, ratifico
en sus términos la evaluacioén que acredité merecer el hoy inconforme”.

Para soportar su afirmacion, aporté las documentales siguientes:

Ejecutiva de Educacién Civica y Participacion C:udadana solicH
de las fechas de cursos a impartir a Consejos Distritales, de lo
Jjunio. Esto como parte de las actividades programadas, en cuyo ¢
obligacién institucional.

e Correo electrénico de fecha 24 de febrero de 2018, de la Direccion Ejecutiva
Educacion Civica y Participacion Ciudadana, mediante el que remite copia del
oficio 086, en el que realizo la gestién de los requerimientos para los cursos de
capacitacion a Consejos Distritales.

e Correo electrénico de fecha 7 de mayo de 2018, por el cual la Unidad de
Organizacién electoral envia a la Unidad Técnica de Enlace del Servicio
Profesional Electoral Nacional, las preguntas y presentaciones de los temas
modelo operativo para la recepcion de paquetes electorales, computos
distritales, y conteo, sellado y agrupamiento de boletas, armado de paquetes.

e Correo electronico de fecha 13 de junio de 2018, en el que la Direccion Ejecutiva
de Educacién Civica y Participaciéon Ciudadana, remitié la propuesta del
programa de capacitacion para el personal de oficinas centrales que asisti6 a
los Consejos Distritales.

e Presentaciones que se impartieron en los cursos de capacitacion a las
presidencias y secretarias técnicas de los 28 CDE.

3.2.3 Estudio de fondo

Del estudio llevado a cabo a los argumentos y medios de prueba aportados por las
partes, esta autoridad resolutora determina que le asiste la razén al evaluador al ubicar \
al inconforme en el nivel de frecuencia “siempre que se requirié”, en el comportamiento
en estudio, puesto que los actos y comportamientos llevados a cabo por el Lic. Jaime
Flores Pérez, corresponden al cumplimiento que, de forma ordinaria, debe mostrar en
el ejercicio de sus funciones y atribuciones, toda vez que las mismas son inherentes
al cargo que ostenta como se explica en seguida:
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comunicar la vision institucional, decidi6 involucrarlos en los cursos de capacitacion
de los 28 Consejos Distritales Electorales, sigue manifestando, que derivado de la
actividad en referencia y para seguir fomentando el sentido de pertenencia entre sus
colaboradores, solicité a Secretaria Ejecutiva la expedicion de un reco
adjunta como prueba el oficio nimero 84 de 30 de octubre del 2018.
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Con lo antes referido, el inconforme pretende hacer valer que le corre
maximo grado de calificacion en los comportamientos en estudio, sin embargo las
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encaminadas a cumplir con la actividad, que de forma ordinaria y_oblfgafaria
realizar, sin que se advierta, evidencia de que exista algun comportamientome

evaluados, por tal motivo se acredita que el inconforme realiz6 el comportamiento &R
estudio, “siempre que se le requirié”.

En este contexto, esta autoridad determina que lo conducente es confirmar la
calificacién originalmente otorgada al Lic. Jaime Flores Pérez por el Mtro. Omar Said
Tapia Cruz, asignada en el comportamiento, Genera sentido de pertenencia en los
miembros de los equipos con lo que trabaja al comunicar la visién institucional,
al no haber acreditado el inconforme su pretensién.

3.3 Comportamiento: Ejecuta sus funciones de acuerdo con las leyes, normas,
lineamientos y ordenamientos juridicos que apliquen para el cumplimiento de la
normativa en sus funciones.

3.3.1 Argumentos del inconforme

El inconforme manifiesta en su escrito de inconformidad lo siguiente:

“...el evaluador me otorgé una indebida calificacion en el nivel de frecuencia 7 (Frecuentemente
que se requirié) la cual es totalmente injustificada, toda vez que el nivel esperado es de 10 (En
forma adicional a lo requerido)...”

“Es importante informar esta autoridad resolutora que el evaluador derivado del \
desconocimiento de las funciones y atribuciones de la Direccién Ejecutiva a su cargo, asi :
como el total desconocimiento de las actividades de organizacion electoral, recurrentemente
turna solitudes de informacién y diversos asuntos para su atencion imponiendo plazos
inverosimiles para su entrega o remisién, sin tomar en consideracién el trabajo técnico que
implica la generacion y procesamiento de la informacion...”
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esparcimiento y de convivencia familiar para realizar los trabajos encomendados, por lo que me
causa agravio que el evaluador califique de ilegal forma”.

Al respecto, el C. Jaime Flores Pérez anexo a su escrito los documentos siguientes:

e Impresion del correo electrénico de fecha 9 de noviembre de 2018.
Correo electrénico de fecha 26 de mayo de 2018, correo electrénico de fecha

2017-2018.

3.3.2 Argumentos del evaluador

Por su parte, el evaluador, con relacion al comportamiento en analisis, motivo en
guia de observacion para sustentar su calificacion, lo siguiente:

“Durante el proceso electoral 2017-2018, al momento de dar cumplimiento a una serie de
obligaciones, asi como atender y dar respuesta a las solicitudes y requerimientos de entidades e
instituciones externas, como fueron el INE y solicitudes de informacion realizadas a través del area
de transparencia, asi como requerimientos de diversos partidos politicos, se suscité que no se
respondian de manera inmediata, e incluso de su horario laboral, generando tensién laboral para
dar atencién a estas, aduciendo que eran actividades extraoficiales”.

Asimismo, el evaluador en el informe que rinde respecto de la competencia en
comento manifiesta lo siguiente:

“...el parémetro de ponderacién que lo hizo merecedor a la calificacién que hoy se inconforma,
pretendiendo hacer valer la misma con el argumento de que el suscrito refiere que realizé sus
funciones observando la norma, arguye también que recurrentemente se le turnan solitudes de
informacién y diversos asuntos para su atencién imponiendo plazos inverosimiles para su
entrega o remisién, sin tomar en consideracién el trabajo técnico que implica la generacién y
procesamiento de la informacién, lo cual denota en el inconforme su falta de profesionalismo,
porque si bien es cierto, que a cualquier area se le puede requerir informacion, o actividades
en plazos extremadamente cortos, también lo es, que estan en su derecho de expresar el
impedimento legal, técnico, o humano que se tenga para cumplir en los plazos concedidos para
ello, proponiendo mejoras o elementos que simplifiquen dichos tiempos, o mas aun requiriendo
en su caso, la ayuda necesaria para dar cabal cumplimiento, sin necesidad de que se tenga
que requerir frecuentemente su cumplimiento, y con ello, encuadrarse en dicha hipétesis de
ponderacién que lo aleja en definitiva de la obtencién de la calificacién a la que aspira; es decir,
de diez; maxime, que lejos de encontrar una iniciativa de mejora, expresa a manera de pretexto
“..sin tomar en consideracién el trabajo técnico que implica la generacion y
procesamiento de la informacién ..."”

Como soportes documentales del informe son los siguientes:
18 5
e Orden del dia de los documentos presentados y aproba 3s enta Comision d &
Prerrogativas y Organizacion Electoral. ‘
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Correo electrénico de fecha 1 de febrero del 2018, por el cual la Coordinacion
de Organizacion Electoral envia a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Organizaciéon Electoral los rubros para la sesiéon de la Comisiéon de
Prerrogativas y Organizacion Electoral.

Correo electrénico de fecha 5 de febrero del 2018. Coordinacion de
Organizacién Electoral, envia el informe de bodegas distritales corregido.
Correo electronico de fecha 5 de febrero del 2018. Cogqrdinacion de
Organizacién Electoral, remite el informe de observadore§ electorales
corregido.

Correo electrénico de fecha 27 de febrero del 2018. Coordigacion de
Organizacion Electoral, envia el informe de para la determinacion de\ugares
de bodegas, para revision. \
Correo electronico de fecha 27 de febrero del 2018. o- mae
Organizacion Electoral, envia Sequndo informe referente a la docurentasjonh
materiales para revision.

Correo electrénico de fecha 01 de marzo del 2018. Coordinacion &
Organizacién Electoral, envia el reporte de lugares de uso comun po
municipio.

Correo electronico de fecha 2 de marzo del 2018. Coordinacion de
Organizacién Electoral, envia los informes y manual sobre la calidad de los
documentos.

Organizacioén Electoral, envia el manual de control de cahdad de impresion de
documentacion corregido.

Correo Electrénico de fecha 8 de marzo del 2018. Direccién Ejecutiva, remite
nuevamente observaciones a los informes corregidos a la Coordinacion de
Organizacion Electoral.

Correo Electronico de fecha 16 de marzo del 2018. Direccién Ejecutiva, remite
a la Coordinacion de Organizacién Electoral las observaciones a los proyectos
de informe y acuerdos.

Correo electronico de fecha 24 de marzo del 2018. Coordinacion de
Organizacién Electoral, remite el informe relativo a la asignacion de lugares de
uso comun, con el archivo actualizado.

Correo electronico de fecha 2 de abril del 2018. Coordinacién de Organizacion
Electoral, envia el informe final de recorridos de ubicacion de casillas para la
cuarta sesion ordinaria de la Comisién.

Correo electronico de fecha 6 de abril del 2018. Coordinacion de Organizacion
Electoral, envia los proyectos de informes relativo a las condiciones de [38
bodegas distritales, informe relativo a la habilitacion de espacios para recyento
de votos.
Correo electrénico de fecha 5 de mayo del 2018. Coordinacion de Orgah.
Electoral, envia los proyectos de informe de estudios de factifijlidad y el infc
de avances en la produccién de documentacion electoral.

47




@Q INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION /

|E Pc CIUDADANA DEL ESTADO DE GUERRERO ){
GUERRERO e ae

e Correo electrénico de fecha 5 de mayo del 2018. Coordinacién de Organizacion
Electoral, envia las propuestas de rubros para el orden del dia de Comisién.

e Correo electronico de fecha 7 de mayo del 2018. Coordinacién de Organizacién
Electoral, envialos los informes para la sesion de la Comisién.

e Correo electrénico de fecha 14 de julio del 2018. Coordinacién de Organizacion
Electoral, envia el informe relativo a los computos distritales,\y a su vez la
Direccion Ejecutiva, informa que estaria pendiente un informe\ del Sistema
Informatico utilizado en los computos distritales,

e Correo electrénico de fecha 3 de agosto del 2018. Co
Organizacion Electoral, envia los proyectos de informes para la s
Comision. T

e Correo electronico de fecha 3 de agosto del 2018.
Organizacion Electoral, envia los informes actualizados para la s
Comisién, con el informe agregado del desarrollo de los cémputos.

e Correo electrénico de fecha 6 de agosto del 2018. Coordinacion
Organizacion Electoral, envia los informes de descarga de video de camaras
de bodegas distritales y el informe relativo a la devolucién de listados nominales
con la aplicacion de observaciones realizadas. :

e Tarjeta informativa remitida el 16 de marzo, suscrita por el encargado de la \ \
DEPOE, dirigida al Secretario Ejecutivo, mediante la que se informa sobre la
ejecucion de instrucciones por parte del Coordinador de Organizacion Electoral.

e Tarjeta informativa remitida el 16 de marzo, suscrita por el Coordinador de
Organizacién Electoral, dirigida al Secretario Ejecutivo, en atencion a la tarjeta
emitida por el encargado de la DEPOE.

(a

o
Q
S
3
&

3.3.3 Estudio de fondo b

En este contexto, esta autoridad resolutora determina que el evaluador no acredita
con evidencia documental idénea la calificacion de 7 “Frecuentemente que se
requiri6”, asignada al inconforme, toda vez, que el evaluador no aporté prueba alguna
que soportara las afirmaciones asentadas en el apartado de motivaciones del Sistema
Integral de Informacién del Servicio Profesional Electoral Nacional (SIISPEN), asi
como en el informe que presentd motivo del escrito de inconformidad, como
consecuencia, no existen elementos para sustentar que el inconforme,
frecuentemente que se requirié cumplié con el comportamiento en analisis.

Asi es, el evaluador, en el apartado de motivaciones de su evaluacién, afirma que
durante el proceso electoral 2017-2018, al momento de dar cumplimiento a una serie
de obligaciones, asi como atender y dar respuesta a solicitudes y requerimientos d
entidades e instituciones externas, como fueron el INE y solicitudes de transparenci
asi como requerimientos de diversos partidos politicos, se suscitdé que no s
respondian de manera inmediata, e incluso referian que no eran de su competencia
gue estaban fuera de sus atribuciones e incluso de su horario laboral, generand
tensiéon laboral para dar atencibn a estas aduciendo que\ erari actividades
extraoficiales. ' '
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Ahora bien, el evaluador pretende justificar la calificacion asentada, a partir de un
cumulo de 23 documentos compuestos de orden del dia de diferentes sesiones de la
Comisién de Prerrogativas, asi como correos electrénicos institucionales enviados \
entre servidores publicos adscritos a la Direccion Ejecutiva de Prgrrogativas y |
Organizacion Electoral, asi como copia de oficios y tarjetas informativas djrigidas por !
las partes al Secretario Ejecutivo de este Instituto Electoral. Ty l

solicitud de que sean atendidas a la brevedad; asimismo, ofrece una tarjeta tnformatu g {\
de 15 de marzo de 2018, que dirigi6é al Secretario Ejecutivo mediante la cual le informa\ \ O\
que el ahora inconforme, Jaime Flores Pérez, no dio respuesta a la circular
INE/UTVOPL/275/2018, asimismo informa que no es la Gnica ocasién que el ahora
evaluado desatiende solicitudes de informacién o requerimientos.

Asi también, el evaluador ofrece copia de la tarjeta informativa de 16 de marzo de :
2018 mediante la cual Jaime Flores Pérez, hace del conocimiento del Secretario
Ejecutivo de este Instituto que, el encargado de la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas
y Organizacién Electoral no hizo de su conocimiento formal la circular |
INE/UTVOPL/275/2018, por lo que no pudo estar en aptitud de dar cumplimiento a lo
requerido.

En estas condiciones, se advierte que si bien, los documentos descritos ponen en
relieve que tanto el evaluador como el evaluado han manifestado disconformidades
respecto del ejercicio de su funcidon como servidores publicos, tales documentos no
son suficientes ni idoneos para acreditar que el evaluado incumplié o dejé de atender
requerimientos o solicitudes de informacién como lo afirma el evaluador.

Se sostiene lo anterior, puesto que el evaluador no acredita con medio de prueba
alguno, que el evaluado haya sido notificado de la citada circular
INE/UTVOPL/275/2018 para tener por exigible su cumplimiento, pues sélo de esta
forma podria soportarse una afirmacién como las vertidas por el evaluador.

Al respecto, es aplicable el articulo 76, incisos a) y b), de los Lineamientos de
Evaluacién que establecen que es responsabilidad del superior normativo “dar
seguimiento al desempefio de cada uno de los miembros del Servicio a su cargo y
recopilar la evidencia necesaria para aplicar su evaluaciéon del desempefio’
asimismo, el articulo 18 de los Lineamientos en materia de Inconformidades dispong
que le corresponde al evaluador acreditar con evidencia documental, la calificaci
asentada.

evaluador en el nivel de frecuencia “frecuentemente que se requirié”, no\se encuéntra
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soportada documentalmente, y por el contrario, la calificacion a la que se hizo
merecedor el evaluado es a la frecuencia “Siempre que se requirié”.

No pasa desapercibido para esta autoridad resolutora que el evaluado solicita que se /
reponga la calificacion al nivel de frecuencia “En forma adicional a lo requerido”, sin | |
embargo, de las pruebas que aporta no puede deducirse que haya mostrado un |
comportamiento extraordinario y adicional a sus funciones, sino mas bien, se verifica .
que siempre cumplié con el comportamiento en estudio, por tal razén esta autoridad
determina que lo conducente es reponer la calificacion _que le fue otorgada al Lic.

es decir asignar la calificacion (8). Io anterior, en virtud de que el inconform
acreditd ser merecedor del nivel maximo de frecuencia en el comportamiento.

Por lo expuesto y fundado se emite la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO. Se confirma la calificacién asignada por el Mtro. Omar Said Tapia Cruz,
Director Ejecutivo de la Direcciéon de Prerrogativas y Organizacién Electoral,
especificamente en lo que se refiere al atributo de calidad de la meta individual 3,
por las razones expuestas en el punto 1.3 del considerando cuarto de esta resolucion.

SEGUNDO. Se ordena al Mtro. Omar Said Tapia Cruz, Director Ejecutivo de la
Direccion de Prerrogativas y Organizacion Electoral, reponer la evaluacion del
desempeno del Lic. Jaime Flores Pérez, Coordinador de Organizacién Electoral,
especificamente en el atributo de calidad de la Meta individual 9, por las razones
expuestas en el punto 2.3 del considerando cuarto de esta resolucion.

TERCERO. Se ordena al Mtro. Omar Said Tapia Cruz, Director Ejecutivo de la
Direccién de Prerrogativas y Organizacién Electoral, reponer la evaluacion del
desempeno del Lic. Jaime Flores Pérez, Coordinador de Organizaciéon Electoral, |
especificamente en lo que se refiere al atributo de oportunidad de la Meta colectiva \
11, por las razones expuestas en el punto 3.3 del considerando cuarto de esta
resolucion.
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QUINTO. Se ordena al Mtro. Omar Said Tapia Cruz, Director Ejecutivo de la Direccién ¢>Yﬁ
de Prerrogativas y Organizacion Electoral, reponer la evaluacién del desempeiio del
Lic. Jaime Flores Pérez, Coordinador de Organizacién Electoral, especificamente en

el comportamiento Implementa planes y estrategias de solucién de problemas

de la competencia clave iniciativa personal, asi com

comportamiento. Ejecuta sus funciones de acuerdo a |
Lineamientos y ordenamientos juridicos que apliquen para el
la normativa para sus funciones de la competencia clave visién_in
las razones expuestas en los puntos 2.2.3 y 3.3.3 del considera
resolucion.

la reposicién del | |
eyes, normas, ‘x---j
limiento de .
ional, por

sta

SEXTO. Se confirman las calificaciones asignadas por el Mtro. Omar Said Tapia
Director Ejecutivo de la Direccién de Prerrogativas y Organizacién Electoral, en lo
comportamientos, crea mejoras para minimizar problemas futuros y ajusta sus
estrategias a situaciones criticas a favor de las oportunidades de crecimiento de
la competencia clave Iniciativa Personal, asi como los comportamientos, informa a
sus colaboradores sobre las responsabilidades de sus puestos y las actividades
que deben desarrollar para el logro de resultados y Genera sentido de
pertenencia en los miembros de los equipos con lo que trabaja al comunicar la
vision institucional, de la competencia clave Vision Institucional. Por las razones
expuestas en los puntos 2.1.3, 2.3.3, 3.1.3, 3.2.3 del considerando quinto de esta
resolucién.

SEPTIMO. Se instruye a la Junta Estatal realizar, los tramites con la Direccion
Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral Nacional, para que se habilite el médulode ¥\
la Evaluacién del Desempefio del Sistema Integral de Informacion del Servicio Y
Profesional Electoral Nacional correspondiente al periodo septiembre 2017 a agosto
2018, para que el Mtro. Omar Said Tapia Cruz, lleve a cabo la reposicioén ordenada.

OCTAVO. Se instruye a la Junta Estatal presentar para aprobacién de este Organo
Superior de Direccion, el proyecto de dictamen que contenga los resultados de la
reposicion de la evaluacion, previo conocimiento de la Comisién de Seguimiento al
Servicio Profesional Electoral Nacional y de la Direccién Ejecutiva del Servici
Profesional Electoral Nacional.

NOVENO. Se instruye a la Junta Estatal para que, en un término de cinco dias habiles,
contados a partir del siguiente dia de su aprobacién, notifique la presente resoluciéon
al Lic. Jaime Flores Pérez, Coordinador de Organizacién Electoral y al Mtro. Omar
Said Tapia Cruz, Director Ejecutivo de la Direccién de Prerrogativas y Organizacién™
Electoral.

DECIMO.- Publiquese la presente resolucién en el Periédico Oficial del Gobiernd de
Estado en términos del articulo 187 de la Ley Electoral Local, asi como en la pagina

web del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Estado de Guerrero.
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Se tiene por notificada la presente resoluciéon a las representaciones de los partidos
politicos acreditados ante este érgano electoral, en términos de lo dispuesto por el
articulo 35 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del
Estado de Guerrero. ‘

La presente resolucién fue aprobada por unanimidad de votos del Cox ejo General

EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL
Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DEL ESTADO DE GUERRERO

X .

C. J. NAZARIN VARGAS ARMENTA,
CONSEJERO PRESIDENTE.

. £ VALDEZ MENDEZ
CONSEJERO ELECTORAL

C. AZUCENA . SOLANO
CONSEJERA RA

C. ALEJANDRQAEZAMA SANCHEZ C. MANUEL
REPRESENTANTE DEL PARTIDO REPRESENTANTE DEL PARTI
ACCION NACIONAL REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL
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REPRES PARTIDO
VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO

C. ISAAC DAVID CRUZ RABADAN
REPRESENTANTE DE MORENA

NOTA: LA PRESENTE HOJA DE FIRMAS CORRESPONDE A LA RESOLUCION 006/S0f30-10-2019 DEL CONSEJO GENERY
INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DEL
INCONFORMIDAD PRESENTADO POR EL C. JAIME FLORES PERE

MOTIVO DE LOS RESULTADOS QUE OBTUVO EN LA EVALUACJO E!Ealr

INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION
CIUDADANA DEL ESTADO DE GUERRERO

C. ISAIAS ROJAS RAMIREZ
REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL
TRABAJO

C. OLGA SOSA GARCIA
REPRESENTANTE DE MOVIMIENTO
CIUDADANO

EJECUTIVO
CONSEJO GENERAL

DEL

ADO DE GUERRERO, RECAIDA AL ESCRITQ\R
QRDINADOR DE ORGANIZACION ELECTORAL, GG\
MPENO SEPTIEMBRE 2017 AAGOSTO 2018. \\\
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