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—PROÇDIMlENTO ESPECIAL SANCIONADOR 

DENUNCIANTE: C. MANUEL ALBERTO SAAVEDRA 
CHAVEZ, REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL 

' PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL ANTE EL 
t CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL Y DE 
\ PARTICIPACIÓN CIUDADANA DEL ESTADO DE 

GUERRERO. 
, DENUNCIADA: NORMA OTILIA HERNÁNDEZ MARTÍNEZ, 
\ DIPUTADA LOCAL EN EL ESTADO DE GUERRERO. 
\  ACTO DENUNCIADO: PRESUNTA INFRACCIÓN AL 

ARTICULO 264, SEGUNDO PÁRRAFO DE LA LEY DE 
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES 
DEL ESTADO DE GUERRERO. 

CÉDULA DE NOTIFICACIÓN POR ES11ADOS. 

( A LAS PARTES Y AL PÚBLICO EN GENERAL 

Por este medio, con fundam.nto en los artículos 445 de la Ley 483 de Instituciones y 

Procedimieñtos Electorales del Estado de Guerrero y  65 del Reglamento de Quejas y 

Denuncias del Instituto Electoral yde Participación Ciudadana del Estado de Guerrero, se 

hace del conocimiento a las partes y al público en general, que la Comisión de Quejas y 

Denuncias del Instituto Electoral y  de Participación Ciudadana del Estado de Guerrero, 

con fecha dieciséis de septiembre de dos mil veinte, emitió un acuerdo dentro del 

cuaderno auxiliar del expediente ái rubro citado, el cual es del tenor literal siguiente: 

ACUERDO OO4ICQDII6-09-2020 

QUE EMITE LA COMISIÓN DE QÜEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO ELECTORAL Y DE 
PARTICIPACIÓN CIUDADANA DEL ESTADO DE GUERRERO, RELATIVO A LAS MEDIDAS 

• 'AUTELARES SOLICITADAS EN EL EXPEDIENTE IEPCICCEIPESIOO1!2020, FORMADO CON MOTIVO 
DE LA DENUNCIA PRESENTADA PR EL REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO 
INSTITUCIONAL ANTE ESTE INSTITÜTO, EN CONTRA DE LA DIPUTADA LOCAL NORMA OTILIA 
HERNÁNDEZ MARTÍNEZ, POR PRESUNTAS INFRACCIONES AL ARTICULO 264, SEGUNDO PÁRRAFO 
DE LA LEY DE INSTITUCIONES Y PICEDIMIENTOS ELECTORALES DEL ESTADO DE GUERRERO, 
EN RELACIÓN CON EL DIVERSO 134ONSTlTUCIONAL 

RESULTANDO 

1. INICIO DEL PROCESO ELECI ORAL. El nueve de septiembre del año en curso, en su Séptima Sesión 

Extraordinaria, el Consejo General de este Instituto Electoral emitió la declaratoria de inicio del Proceso Electoral 

Ordinario de Gubernatura del Estado, Diputaciones Locales y Ayuntamientos 2020-2021. 

II. PRESENTACIÓN DE LA DENUNCIA. El diez de septiembre de dos mil veinte, a las trece horas con 

trece minutos, el ciudadano Manuel Alberto Saavedra Chávez, en su carácter de representante propietario del 

Partido Revolucionario Institucional ante este Instituto Electoral, presentó escrito de denuncia en contra de la 

4 ciudadana Norma Otilia Hernández Martínez, Diputada Local en el Estado de Guerrero, por la presunta infracción 

al artículo 264, segundo párrafo de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Guerrero, 

en relación con el diverso 134 Constitucional. 
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En su escnto, el promovente denunció medularmente la existencia de diversos espectaculares o 

anuncios publicitarios, mediante los cuales se promociona a la Diputada Local Norma Otilia Hernández Martínez, 

con motivo de su segundoinforrnede labores legislativas, publicidad que desde la perspectiva del promovente 

constituye una infracción \artículo 264, segundo párrafo de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales 

del Estado de Guerrero, toda vez que refiere que la publicidad se ha difundido fuera de los plazos establecidos 

en el precepto legal antes eferido, actualizándose con ello, una presunta promoción personalizada de la 

denunciada. 

Por tal motivo, al considerar la existencia de una posible vulneración a la normatividad electoral, solicitá 

el dictado de medidas cautelares a fin de ordenar el retiro inmediato de la publicida denunciada. 

III. ÓN, RESERVA DE ADMISIÓN Y MEDIDAS PRELIMINARES DE INVESTIGACIÓN. El 

diez de septj ' dos mil veinte, la autoridad instructora emitió un proveído mediante el cual tuvo por 

recibida la d 1CIhLrnérito y la radicó bajo el número de expediente IEPC/CCEIPESIOO1I2O2O, asimismo, 

reservo su Ç' 'denó medidas preIimnares de investigación con cargo a la Unidad Técnica de 

Oficialía Electóraide ete Instituto, a fin de que hiciera constar la existencia y contenido, o bien, la permanencia 

de los espectaculareo anuncios publicitarios que fueron referidos por el denunciante y que, a su vez, fueron 

reseñados en el acta circunstanciada de inspección 008, con número de expediente 

IEPC/GRO/SE/OE/008/2020, elaborada por la Unidad Técnica de Oficialía Electoral de este Instituto y 

aportada por el denunciante de forma anexa a su escrito de denuncia. 

De igual forma, se requirió diversa información relacionada con los hechos denunciados a la Diputada 

Local Norma Otilia Hernández Martínez, así como al director, administrador, responsable o representante legal 

de la Revista Tus Mejores Momentos". 

IV. ADMISIÓN Y EMPLAZAMIENTO A LOS PRESUNTOS RESPONSABLES. El trece de septiembre 

de dos mil veinte, la autoridad instructora emitió un acuerdo a través del cual tuvo por recibido el oficio 026, 

signado por el Jefe de la Unidad Técnica de Oficialía Electoral de este Instituto, mediante el cual remitió el 

'icta circunstanciada de inspección 011, con número de expediente lEPC/GRO/SEIOEJOO1 1/2020, asimismo, 

se recibieron los escritos signados por el ciudadano Aurelio Rigoberto Castro Hernández y la Diputa Local 

Norma Otilia Hernández Martínez, a través de los cuales desahogaron los requerimientos formulados en 

proveído de diez de septiembre del año en curso; y, al no desprenderse causales notonas o evidentes de 

improcedencia, admitió a trámite la denuncia planteada y ordenó el emplazamiento de la servidora pública 

denunciada. 

Asimismo, al advertir la participación de otros sujetos en los hechos denunciados, en la especie, la 

participación de la Revista Tus Mejores Momentos" y/o "Empresa Castro Films" determin6 llamarlas al 

procedimiento por conducto de Aurelio Rigoberto Castro Hernández, quien se ostentó como representante 

legal de la "Empresa Castro Films" propietaria de la empresa con razón social "Tus Mejores Momentos", a fin 

de que les parara perjuicio la instauración del procedimiento especial sancionador que nos ocupa. 

Por último, se fijó fecha, hora y lugar para la celebración de la audiencia de pruebas y alegatos. 

V. ELABORACIÓN DEL PROYECTO DE MEDIDAS CAUTELARES. Mediante diverso proveído de 

trece de septiembre de dos mil veinte, dictado en el cuaderno auxiliar del expediente 

lEPCICCEIPESI0O1/2020, se ordenó la elaboración del proyecto de acuerdo de medidas cautelares, así como 

su remisión a la Comisión de Quejas y Denuncias de este Instituto. a fin de nue en l mhitr rIca i i i-o'' 



Coordinación de lo 

iÉc Contencioso Electoral 

GUERRERO EXPEDIENTE: IEPC!CCEIPESIOOII2O2O. 

CONSIDERANDO 

1. COMPETENCIA. La Comisión de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral y de Participación 

Ciudadana del Estado\de Guerrero, es competente para resolver sobre la procedencia o improcedencia de las 

medidas cautelares scitadas por el denunciante, de, conformidad con lo estatuido en lbs artículos 441, 

segundo párrafó de la Ly de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Guerrero, 75 y  79 del 

Reglamento de Quejas y enuncias de este Instituto, los cuales esencialmente facultan a la aludida Comisión 

para dictar medidas cautelares que permitan lograr el cese de los actos o hechos que puedan constituir una 

infracción, evitar la produccn de daños irreparables, la afectación de los principios que rigen los procesos 

evitar qe se ponga en riesgo la vulneración de bienes jurídicos tutelados por las 

jcionales f legales de la materia. 

electorales 

• disposicio 

En 4 ompetencia de este órgano colegiado se actualiza porque las medidas cautelares se 

solicitan con b nJp posible vulneración 264, segundo párrafo dé la Ley de Instituciones y Procedimientos 

Electorales del Estado de Guerrero, en relación con el diverso 134 Constitucional, al revelarse de forma 

preliminar una posib1 promoción pérsonalizada de la referida servidora pública. 

II. HECHOS DENUNCIADOS Y MEDIOS DE PRUEBA. Como se ha señalado previamente, el 

promovente denunció la existencia de seis espectaculares y anuncios publicitarios, ubicados en diversos puntos 

de esta ciudad, mediante los cuales se ha promocionado a la Diputada Local Norma Otilia Hernández Martínez, 

con motivo de su segundo informe de labores legislativas, publicidad que desde la perspectiva del promovente 

constituye una infracción al artículo 264, segundo párrafo de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales 

del Estado de Guerrero, toda vez que refiere que la publicidad se ha difundido fuera de los plazos establecidos 

en el articulo precisado con anterioridad. 

MEDIOS DE PRUEBA 

A) Medios de prueba ofrecidos por el denunciante: 

1. La documental pública, consistente en el acta circunstanciada 008, con número de expediente 
IEPCIGROISEIOEIOOBI2O2O, elaborada por el Jefe de la Unidad Técnica de Oficialía Electoral de 
este Instituto. 

2. La Instrumental de actuaciones y la presuncional legal y humana. 

B) Medios de prueba recabados por la autoridad instructora: 

1. La documental pública, consistenteen el Acta circunstanciada 011, identificada con el número 

de expediente lEPCIGRO/SE/0E101112020, mediante la cual el Jefe de la Unidad Técnica de 

Oficialía Electoral de este Instituto, hizo constar la permanencia así como el contenido de seis 

espectaculares o anuncios publicitarios colocados en diversos puntos de la ciudad de Chilpancingo, 

Guerrero, mismos que fueron reseñados en la diversa acta circunstanciada 008, con número de 

expediente lEPC/GRO/SE/0E1008/2020. 

2. La documental privada, consistente en el escrito signado por el ciudadano Aurelio Rigoberto 

Castro Hernández, quien se ostentó como Director General de la revista "Tus Mejores Momentos" 

y representante legal de la "Empresa Castro Films", propietaria de la empresa "Revista Tus Mejores 
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Momentos", mediante el cual refiere que Los anuncios publicitarios atribuidos a la Diputada Local 

Norma Otilia Hernández Martínez fueron réalizados mediante diversos contratos de donación. 

3. La documental privada, consistente en el contrato privado de donación celebrado entre 

ESPACIOS PUBLICITARIOS ESTRATÉGICOS, Sociedad Anónima de CapitalVariable, a través 

de su representante el licenciado Joaquín Salgado Bahena, en su carácter de donaite y el señor 

Aurelio Rigoberto Castro Hernández, en su calidad de donatario. 

4. La documental privada, consistente en el contrato privado de donación celebrado entre GRUPO 

RAMURBI, Sociedad Anónima de Capital Variable, a través de su representante legal José Ernesto 

Urbina, en su carácter de donante y el señor Aurelio Rigoberto Castro Hernández, 

çt1te legal de la 'Empresa Castro Films, propietaria de la empresa con razón social 

ía Td Mejores Momentos" en su calidad de donatario. 

5. Ld%m,ntal privada, consistente en el contrato privado de donación celebrado entre Jesús 

Y'es4güijre Palacios, en su carácter de donante y el señor Aurelio Rigoberto Castro Hernández, 

en su-cátiadde donatario. 

8. La documental privada, consistente en el contrato privado de donación celebrado entre lvn Julián 

Hernández Azar, en su carácter de donante y el señor Aurelio Rigoberto Castro Hernández, en su 

calidad de donatario. 

7. La documental privada, consistente en el escrito signado por la Diputada Local Norma Otilia 

Hernández Martínez, mediante el cual manifestó bajo protesta de decir verdad que el día primero 

de septiembre del año en curso, rindió su segundo informe de actividades legislativas como 

Diputada Local de la LXII Legislatura del Congreso del Estado de Guerrero, asimismo, refirió no 

haber contratado ni de manera personal ni a través de terceras personas la propaganda 

denunciada. 

8. La documental privada, consistente en la copia de la declaratoria de validez de la elección y de 

elegibilidad de candidaturas a diputaciones locales expedida por el Consejero Presidente y el 

Secretario Técnico del Consejo Distrital 01 del Instituto Electoral y de Participación Ciudadana del 

Estado de Guerrero, con sede en esta ciudad, en favor de Norma Otilia Hernández Martínez 

(Diputada propietaria) y María del Carmen Pérez lzazaga (Diputada suplente). 

9. La documental privada, consistente en copia del acuse de recibo del oficio HCE/NOHM/035/2020, 

de fecha uno de septiembre de este año, dirigido a la Diputada Eunice Monzón García, Presidenta 

de la Mesa Directiva de la LXII Legislatura del Congreso del Estado de Guerrero, mediante el cual la 

Diputada Local remite su informe correspondiente al Segundo Año de Actividades Legislativas y de 

Gestión. 

III. CONSIDERACIONES SOBRE LAS MEDIDAS CAUTELARES. En primer lugar, los elementos que 

la autoridad administrativa electoral debe analizar para emitir su pronunciamiento, son los siguientes: 

a) Apariencia del buen derecho, entendido como la probable existencia de un derecho, del cual se 

pide la tutela en el proceso. 
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b) Peligro en la demora, entendido como el temor fundado de que, mientras llega la tutela jurídica 

efectiva, desaparezcan las circunstaiI Tdio necesarias para alcanzar una decisión sobre el derecho 

o bien jurídico cuy'írestitçción se reclama. 

c) La irreparabilidad de la afectación, entendida como la existencia de un derecho subjetivo, en 

apariencia reconocido legalmente, de quien sufre la lesión o el riesgo de un daño inminente de imposible 

reparación y la correlativa falta de justificación de la conducta reprochada. 

d) La idoneidad, razonabilidad y proporcionalidad de la medida, concebidas como las 

características. e deben tomarse en cuenta para la emisión de las medidas précautorias, a saber: 

1) i.  'caizar un fin legal o constitucionalmente determinado con alta expectativa de eficacia 

(idqa.kIo4a medida); 

2) Deblpondse si entre las opciones de las providencias a elegir, existe alguna que produzca una 

limitaciónméno's gravosa a los derechos de los gobernados (razonabilidad de la medida), y 

3) Debe valorarse si la restricción decretada es adecuada en cuanto a su intensidad, magnitud o 

cantidad, procurando que no devenga excesiva, en razón de las particularidades de cada caso 

(proporcionalidad de la medida). 

Asimismo, cabe señalar que la medida cautelar adquiere justificación si hay un derecho que requiere 

protección provisional y urgente, a raíz de una afectación producida —que se busca evitar sea mayor— o de 

inminente producción, mientras se sigue el proceso en el cual se discute la pretensión de fondo de quien sufre 

el daño o la amenaza de su actualización. 

El criterio que debe tomarse en esta clase de medidas, se encuentra en lo que la doctrina denomina 

como el fumus boni ¡uris —apariencia del buen derecho— unida al elemento del periculum in mora —temor 

fundado— de que mientras llega la tutela efectiva, se menoscabe o haga irreparable el derecho materia de la 

decisión final. 

En este sentido, sólo son protegibles por medidas cautelares aquellos casos en los que se acredita la 

temeridad o actuar indebido de quien con esa conducta ha forzado la instauración del procedimiento. 

El primer elemento, apunta a una credibilidad objetiva y seria sobre la juridicidad del derecho que se 

pide proteger, a fin de descartar que se trate de una pretensión manifiestamente infundada, temeraria o 

cuestionable; en tanto que, el segundo elemento consiste, en la posible frustración de los derechos de 

quien promueve la medida cautelar, ante el riesgo de su irreparabilidad. 

La situación mencionada obliga, indefectiblemente, a realizar una evaluación preliminar en torno a 

la justificación de las respectivas posiciones enfrentadas, a saber, la apariencia del buen derecho, así como 

el temor fundado de que mientras llega la tutela efectiva, se menoscabe o haga irreparable el derecho materia 

de la decisión final, y así determinar si procede o no el dictado de medidas cautelares. 

En atención a la naturaleza de las medidas precautorias, se considera que se requiere una acción 

ejecutiva, inmediata y eficaz, que debe adoptarse mediante la ponderación de los elementos que obren en 

el expediente, generalmente aportados por el solicitante, con el fin de determinar, en grado de seria 



Coordinación de lo 

iÉic 

Contencioso Electoral 

GUERRERO EXPEDIENTE: IEPCICCEIPESI001 ¡2020. 
probabilidad, si pueden producirse daños o lesiones irreparables a los principios rectores de la materia 

electoral con la permanenciade cierto tipo de acciones o conductas. 

En ese contexto, está clase de providencias, como todo acto de molestia por parte de la autoridad, 

necesariamente deben estár fundadas y motivadas para su concesión o denegación, en estricta 

observancia al principio delegaIidad, ya que según sea el sentido de la resolución, con ellas puede 

afectarse a cualquiera de los setos en conflicto. 

Por tanto, la autoridad que tenga a su cargo establecer si procede o no açordarlas y, en su caso, 

determinar c "çde adoptar,.debe realizar diversas ponderaciones que perr tan su justificación, como 

son las ati i1os derechos en juego, la irreparabilidad de la afe.çtación, la idoneidad de la medida 

autelar asinsu razonabilidad y proporcionalidad. 

Aun -' a 1 - rior, debe decirse que.  la  imposición de medidas cautelares que reúnan los requisitos 

apuntados sor54en respecto de conductas que se refieran a hechos objetivos y ciertos no así respecto 

de aquellos que se hayan consumado totalmente o futuros de realización incierta, pues el objeto de estas 

medidas es restablecer de manera transitoria el ordenamiento jurídico conculcado, desapareciendo 

provisionalmente una situación que se reputa antijurídica, con la finalidad de evitar la generación de daños 

irreparables. 

En este sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nación ha establecido que, las medidas cautelares 

constituyen resoluciones provisionales que se caracterizan, generalmente, por ser accesorias, en tanto la 

determinación no constituye un fin en sí mismo, y sumarias, debido a que se tramitan en plazos breves. Su 

finalidad es, previendo el peligro en la dilación, suplir interinamente la falta de una resolución definitiva, 

asegurando su eficacia, por lo que tales medidas, al encontrarse dirigidas a garantizar la existencia de un 

derecho, cuyo titular estima que puede sufrir algún menoscabo, constituyen un instrumento, no solo de otra 

resolución, sino también del interés público, porque buscan restablecer el ordenamiento jurídico conculcado, 

desapareciendo provisionalmente una situación que se reputa antijurídica. 

Lo anterior encuentra sustento en la tesis de Jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, de rubro: MEDIDAS CAUTELARES. NO CONSTITUYEN ACTOS PRIVA TI VOS, POR LO QUE PARA 

SU IMPOSICIÓN NO RIGE LA GARANTÍA DE PREWA AUDIENCIA.1  

Asi, conforme a la apariencia del buen derecho, podrá decretarse una medida cautelar siempre que, 

a partir de los hechos denunciados y de las pruebas que obran en el sumario, se desprenda la presunta 

conculcación a alguna disposición de carácter electoral. Lo anterior, sin que se realice pronunciamiento de 

fondo o se prejuzgue sobre la materia de la queja. 

IV. ESTUDIO DE LA MEDIDA CAUTELAR. 

A) Marco normativo. 
INFORME DE LABORES 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 

"Artículo 134. f.. .1 
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La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicación socia!, que difundan como tales, los 

poderes públicos, los órganos autónomos, las dependencias y entidades de la administración pública 

y cualquier otro entetde  los tres órdenes de gobierno, deberá tener carácter institucional y fines 

informativoseduaTiv o de orientación fdiaEn,,ningún caso esta propaganda incluirá nombres, 

imágenes, voces o sím!.olos que impliquen promoción p?sonalizada de cualquier servidor público." 

Ley Geteral de Instituciones y Procedimientos Electorales 

iA.L'A' r i 

5.!i ?ectos de lo dispúsfo por el párrafo octavo del artículo 134 de la Constitución, el informe 

anu de labores o qestión de los servidores públicos, así como los mensajes que para darlos a 

ndan en los medios de comunicación social, no serán considerados como propaqanda,  

sie  I' difusión se limité a una vez al año en estaciones y canales con9obertura reqional 

corr'eqçS1jte al ámbito qeoqrá fico de responsabilidad de! servidorpúbtiE& y no exceda de los siete  

días anfhores y cinco Qosteriores\a la fecha en que serind4 él informe. En ninqún caso la difusión de  

tales informes podrá tener fines electorales, ñi realizarse dentro del periodo de campaña electoral." 

(Énfasis añadido). 

Ley de Instituciones y Pocedlmientos Electorales del Estado de Guerrero 

"ARTÍCuLO 264. Queda prohibido a cualquier ciudadano promover directamente o a través de 

terceros su imagen personal con ese Ñn, mediante la modalidad de informes a la ciudadanía respecto 

de acciones u obras sociales, divulgan&o cualquiera de sus características personales distintivas. 

El informe anual de labores o qestión e los servidores públicos, así como los mensales que para 

dados a conocer se difundan en los mÓdios de comunicación social, no serán considerados como  

propaqanda. siemore que la difusión se linite a una vez al año en estaciones y canales con cobertura  

reqional correspondiente al ámbito qeoqrá fico de responsabilidad del servidor público y no exceda de  

los siete días anteriores y cinco posteriors a la fecha en que se rinda el informe. En ninqún caso la  

difusión de tales informes podrá tener fines electorales, ni reatizarse dentro del periodo de campaña  

electoral.  

La infracción a esta disposición se podrá iacer valer por los partidos políticos en cualquier tiempo, 

ante el Consejo General de/Instituto quien esolverá lo que corresponda." (Énfasis añadido). 

En principio, como es factible advertir el artículo 134, párrafo octavo, de la Constitución General, 

establece el deber al que deben sujetarse de form irrestricta los poderes públicos, los órganos autónomos, 

las dependencias y entidades del aparato admini9ativo püblico en sus tres ámbitos de gobierno —Federal, 

Estatal y Municipal— para que toda aquella proaganda que difundan a través de cualquier medio de 

comunicación social, guarde en todo momento un carácter institucional, tenga fines informativos, educativos 

o de orientación social; además de que, en ningún caso, esos mensajes deberán contener nombres, imágenes, 

,voces o símbolos de los que revelen una promoción personalizada de cualquier servidor público. 

Asimismo, tanto el artículo 242, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos 

Electorales como el diverso 264, segundo párrafo de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del 

C7 
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Estado de Guerrero, disponen que en ningún caso la difusión de tales informes podrá tener fines electorales 

ni realizarse dentro del periodo de campaña electoral. 

De igual forma, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación al resolver 

el recurso de revisión del procedimiento especial sancionador SUP-REP-3/2015 y acumulados, indicó que en 

las Acciones de Inconstitucionalidad 22/2014 y  sus acumuladas 26/2014, 28/2014 y  30/2014, resueltas el 

nueve de septiembre de dos mil catorce, la Suprema Corte de Justicia de la Nación destacó que el artículo 

242, párrafo 5, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, estaba redactado en idénticos 

términos del anterior artículo 228, párrafo 5, del abrogado Código Federal de Instituciones y Procedimientos 

Electorales, &que estimó que era aplicable el criterio contenido en las diversas Acciones de 

1 nconstituci /2008, 77/2008 y  78/2008, en las cuales, en lo sustancial, sostuvo lo siguiente: 

"Que i/r lo no consignaba alguna excepción permisiva para desequilibrar la competencia 

que, so pretexto de algún informe gubernamental de labores, se asociare a los 

espectivos la personalidad de quien lo rindiera. 

Ello: po 7i'ei artículo 134, párrafos séptimo y octavo, de la Constitución Política de /os Estados 

Unidos Mexicanos, en forma expresa prohíbe influenciar desde el Estado la equidad en la competencia 

entre los partidos políticos; así como incluir en toda la propaganda gubernamental nombres, imágenes, 

voces o símbolos que impliquen la promoción personalizada de cualquier sertidor público." 

De ahí que para la Suprema Corte de Justicia de la Nación, de la lectura armónica del texto completo 

del artículo 242, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales -cuyo contenido 

esencialmente se reproduce en el dispositivo 264, segundo párrafo de la ley electoral local-, se advierte que 

lejos de reducir las prohibiciones contenidas en el artículo 134 constitucional, lo que hace es establecer 

condiciones adicionales en orden a fijar con precisión la frecuencia, los plazos, el ámbito territorial y la 

oportunidad, dentro de las cuales puedan difundirse la propaganda relacionada con los informes de gobierno 

de las autoridades estatales, municipales o de cualquier otro tipo. 

De esa guise, los funcionarios públicos tienen sólo la posibilidad de publicitar algún acto de rendición de 

informes bajo las siguientes condiciones: 

1. Una semana (7 días) antes de su presentación y cinco días después de esa fecha; 

2. Por una sola vez al año; 

3. En medios de comunicación de cobertura estatal (para el caso de servidores públicos locales); 

4. Sin fines electorales; y, 

5. Nunca se emitirán dentro del periodo de campaña electoral la difusión de mensajes, ni se llevará a 

cabo la realización del propio informe de labores. 

En ese sentido, resaltó que todas esas prescripciones lejos de dejar sin efectos las prohibiciones en 

materia electoral contenidas en el articulo 134, de la Constitución General de la República, más bien las 

precisan, en su enfoque, tratándose de informes de labores. 

Asimismo, señaló que en modo alguno podía entenderse que la norma legal que regula los informes de 

labores o de gestión previera excepciones a las directrices constitucionales. 

Ello, debido a que la norma fundamental, no canceló la publicidad gubernamental de todo tiro. sino 
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personalidad de un servidor público mediante la emisión de mensajes con su nombre, imagen, voz o símbolos 

asociados visualmente con su figura o posición política. 

Por ende, la Suprema Co1é istiia de lá Nación enfatizó que las prohibiciones contempladas en el 

párrafo octavo del artículo 134, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, subsisten durante 

la época en que se rindan los informes anuales de labores o de gestión gubernamental. 

Además, estableció que los mensajes alusivos con la promoción del acto atinente a un informe de la 

gestión gubernnental pueden difundirse en los medios de comunicación social, a condición de que: 

sencialmente al contenido del informe y no a la imagen, voz o símbolos que gráficamente 

imftwe quien lo expone; 

b) SfefieraWlos actos de gobierno realizados, y no a la promoción partidista o de imagen y 

c) Los promocionales y el propio informe no constituyan un vehículo para enaltecer a la personalidad 

del gobernante, sino que sean diseñados para difundir, con carácter institucional y fines 

informativos, educativos o de orientación social, la reseña anual de las acciones, actividades y 

datos relacionados con el cumplimiento de las metas previstas en los programas de gobierno, que 

permitan posteriormente evaluar el desempeño y la aplicación del gasto público. 

En ese contexto, recalcó que los mensajes alusivos al informe de gestión al estar delineados para 

difundir las acciones, actividades, datos y cumplimiento de las metas u objetivos trazados en los planes 

correspondientes a las funciones desplegadas por los servidores públicos en cumplimiento a sus atribuciones, 

pueden contener imágenes relacionadas de manera preponderante con los tópicos sobre los que se informa, 

de manera que los mensajes difundidos para tal efecto no se traduzcan en instrumentos tendentes a exaltar 

la figura, imagen o personalidad del gobernante. 

De ese modo, destacó que tratándose de los informes de gestión, cuando se cumplen con la obligación 

de rendir cuentas anualizadas de su gestión pública, en esos casos se trata de información de carácter 

institucional para evaluar las acciones de gobierno de cara a la sociedad. 

Más aún, si se toma en cuenta que la difusión de los respectivos informes está acotada a que: 1) se 

realice anualmente; 2) tenga una cobertura regional de acuerdo al ámbito geográfico de responsabilidad del 

servidor público; 3) sin exceder de siete días antes y cinco después del informe; 4) sin fines electorales; y  5) 

fuera de las campañas electorales. 

Así, estimó que los precitados elementos restrictivos impiden cualquier abuso en perjuicio de la 

equidad en las contiendas para la renovación de los integrantes de cualquier orden de gobierno. 

Cabe resaltar que los elementos que deben satisfacer los informes de gestión de los servidores 

públicos, que se han reseñado en los párrafos precedentes, ya habían sido analizados y definidos por la Sala 

' Superior desde el año dos mil nueve, al resolver el recurso de apelación identificado con la clave SUP-RAP-

7512009, en el que se estableció, en esencia, que los informes en comento, no constituyen propaganda política 

electoral prohibida, siempre y cuando cumplan con lo siguiente: 
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1. Temporalidad. No se deben difundir en el periodo de campaña electoral y hasta el día de la jornada 

electoral. 

Aunado a cue la difusión del informe y de los mensajes que lo den a conocer, se realicen una vez al 

año, y no exceda de los siete días anteriores y cinco posteriores a la fecha en que se rinda el informe. 

2. Sujetos. La difusión del informe de labores se realiza por servidores públicos que tengan la 

obligación de rendirlos. 

3. !.ad La difusión se limite a estaciones y canales con cobertura regional correspondiente 

.. 1' .it6 geográfico de responsabilidad del servidor público. 

4. ÇWII'i.e debe encaminar a dar a conocer a la ciudadanía el desempeño de la actividad, sin 

qtte-seprsen lineamientos, reglas específicas o contenido mínimo de los mensajes. 

5. Finalidad. En ningún caso la difusión tendrá contenido electoral. 

Asimismo, la citada Sala Superior al dictar sentencia en los expedientes SUP-REP- 13812017 y SUP-

RAP-643l2017, ha precisado los alcances de dichos criterios, en los términos siguientes: 

SUP-REP-138!2017 

"1•...] 

En ese orden de ideas, es necesario resaltar que la norma electoral no impone la obligación de que 

los promocionales alusivos a los informes de gobierno deban mencionar expresamente el nombre y 

características de cada programa social a que se refiere, sino que basta con que de las expresiones 

contenidas en estos y de su análisis contextual, se aprecie que se trata del resumen anual de los datos 

relacionados con el cumplimiento de las metas previstas en los programas de gobierno. 

Ni la norma legal [art. 242, párrafo 5 de la LGIPE], no su interpretación por parte del Máximo Tribunal 

Constitucional [Acción de Inconstitucionalidad 22/2014 y  acumuladas) establecen un formato o 

parámetro uniforme conforme al cual se deban desarrollar los informes de labores, esto implica que 

los funcionario públicos están en libertad de utilizar la narrativa que consideren más adecuada para 

transmitir a la ciudadanía las acciones de gobierno realizadas en e! periodo correspondiente, con la 

condición de que estos se refieran efectivamente a programas o acciones de gobierno, lo cual, como 

se ha visto, acontece en el caso. 

g) Utilización de imágenes y voz del funcionario 

En ese orden de ideas, en relación con e! uso de la imagen del ser4dor público en los promocionales 

denunciados, debe tenerse en cuenta que el citado artículo 242, en su párrafo 5, autoriza que, 

tratándose de informes de gobierno, la voz e imagen de los funcionarios pueda ser utilizada en la 

difusión de los mismos, pues ello atiende a la necesidad propia de la rendición de cuentas, y la lógica 

de que el ciudadano identifique a! funcionario que rinde e! informe." 

SU P-RAP-643120 17 

.1 
Sobre los anteriores criterios, es necesario aclarar algunos aspectos, a fin de precisar cómo se deben 

valorar los elementos citados, para determinar si la propaganda relativa a un informe de labores s 
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Además, es necesario considerar la ausencia normativa sobre cómo debe ser la difusión de 

propaganda relacionada con los informes de labores. Por ello, los criterios impuestos vía jurisdiccional 

deben ser razonables, de acuerdo a  _!Jjj!lidad  misma de la rendición de cuentas como de la 

propaganda respectiva 

a) Valoración conjunte. En primer lugar, los elementos persona!, objetivo y temporal deben ser 

analizados de manera conjunta. As a! momento de valorar la propaganda, es indispensable hacerlo 

en todo el contexto de la misma. Sólo de esa manera será posible decidir si la rendición del informe es 

auténtica, si cumple los aspectos geográficos como temporales, y si en modo alguno influye en la 

contienda electoral. 

Por ta .o la autoridad administrativa o jurisdiccional examine la propaganda relacionada con 

infor -il oes por ningun motivo puede analizar de forma aislada o individual el contenido visual 

o audit,v. - . der de esa forma puede generar una distorsión del auténtico mensaje que el servidor 

públi undir. 

b) Co~. de& informe 

Este as f,3rermite determinar si los mensajes de informes de labores son auténticos comunicados 

de lo hecho por los servidores públicos y, con ello, si se cumplen las finalidades de los mismos. 

Al respecto, una propaganda de informe de labores será auténtica cuando comunique, de manera 

genérica o específica, la actividad realizada por el servidor público. Ello, porque la finalidad de le misma 

es transmitir de manera general cuáles han sido las tareas desempeñadas por el funcionario, no así 

un desglose pormenorizado de todas sus labores. 

Así, la autenticidad significa que el contenido de los mensajes informa las labores del funcionario, lo 

cual se cumple cuando se dé e conocer o se transmita a la ciudadanía cualquier actividad del servidor 

público. Por ello, si el contenido contextual de los mensajes de informes de labores alude a las tareas 

realizadas por el mismo, entonces se cumple la finalidad de comunicar qué fue lo realizado por el 

mismo. 

Ahora bien, para verificarsi los mensajes cumplen la finalidad de comunicarlo hecho por el funcionario, 

es indispensable analizar el contenido de la propaganda en todo su contexto. 

Lo anterior, porque la inclusión de la imagen y voz del funcionario en los mensajes, en modo alguno 

actualiza en automático la promoción personalizada del servidor público. En este sentido, la imagen y 

voz de/funcionario se deben relacionar con posibles actividades realizadas por el servidor público, sin 

necesidad de especificar de forma detallada y pormenorizada en qué consistieron o cómo se hicieron. 

Así, el contenido de los mensajes pueden ser imágenes, palabras o voces, mediante las cuales, a 

partir cJe su valoración contextual, se advierta que tienen como propósito informar cuál fue la actividad 

realizada por el legislador. 

Esto es así, porque ninguna norma impone un formato específico de cómo deben ser los mensajes 

alusivos a los informes de labores, motivo por el cual los servidores públicos están en la aptitud de 

comunicar sus actividades en la forma que consideren pertinente, siempre que se contenga, aunque 

sea de manera genérica, lo realizado en determinado periodo. 

Por tanto, basta que el elemento personal y el contenido del mensaje, analizados en su contexto, 

transmitan —ya sea de manera gráfica, auditiva o textual-, cuál fue la tarea realizada por el funcionario. 

Es decir, si la imagen y voz del funcionario se incluyen en un contexto, aunque sea genérico, de alguna 

actividad realizada por el mismo, entonces la propaganda respectiva constituye un auténtico 

comunicado de las tareas realizadas por el servidor público 

En efecto, de manera ordinaria, los mensajes relacionados con la rendición de informes tienen como 

propósito tematizar las actividades realizadas por el servidor público. Así, la ¡ma gen y voz de éste, 

están enmarcadas en un contexto en el cual se incluyen otras imágenes y frases, que pretenden 

.çr1IIpmti7Ir uic,nI ', r.--. -------- - - - 
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En este sentido, si en la propaganda respectiva confluyen la imagen y voz del servidor público y un 

contenido sobre l actividad realizada, aunque sea de tipo genérico, entonces esos mensajes se 

ajustarán a lo dispústo prJ&difusión. deinfomesJe!abores. 

Al respeco-~e debe precisar que el carácter preponderante o secundario del funcionario en la 

propaganda, en modo alguno está determinada por una mayor o menor présencia del mismo en el 

contenido del mensaje, sino por la falta de relación con la tarea o actividad realizada por el servidor 

público. 

Así, ando exista la transmisión de un mensaje respecto a esa tarea o actividad, en el cual se precisé 

lo r5or el funcionario, entonces se debe entender que, en su conjunto, la propaganda se 

ceiicTamente, en la.actividad del servidor y en modo alguno en su persona. 

Ad nomiatWa en forma alguna impone que los promocionales alusivos a informes de labores, 

deb . ar qué numero de informe es así como tampoco obliga a precisar la denominación y 

ca1- erís .: del programa social. Esto, porque basta que las expresiones contenidas en los 
'i 

mehsaeJf!omo de su análisis contextual se aprecie que se trata del resumen anual de lo hecho 

por el funcionario. 

4 

Lo anterior, porque las exigenólas establecidas para los mensajes relacionados con informes de 

labores, están centrados en que se comÚnique alguna actividad realizada por el funcionario, lo cual se 

cumplé si el servidor público informa, inclusive de manera amplía y genérica, alguna tarea realizada 

en su gestión. 

En conclusión, una propaganda de informe de labores será auténtica cuando su contenido comunique, 

ya sea de manera genérica o específica, alguna actividad hecha por el funcionario. 

Esto en forma alguna significa un margen ilimitado para los funcionarios públicos, a partir de lo cual 

puedan incluir en los mensajes de informes de labores, cualquier comunicado ajeno a los mismos. 

Antes bien, los servidores públicos deben respetarla finalidad de los mensajes de informes de labores, 

consistente en dar a conocer las tareas realizadas en determinado periodo, motivo por el cual su 

contenido debe aludir necesariamente a su actividad como funcionario. 

a) Temporalidad de/informe. 

Esta Sala Superior ha sostenido que e! informe de labores, así como la propaganda relacionada con 

el mismo, i) debe ocurrir una sola vez en el año calendario; ji) inmediatamente después, en un plazo 

razonable, de concluido e/periodo del cual se informa, y lli) nunca durante las precampañas, campañas 

electorales, veda electoral, e inclusive, el día de la jornada electoraL 

Sin embargo, ni la ley ni esta Sala Superior -vía jurisprudencia- han impuesto que, los mensajes 

relacionados con el informe de labores señalen día, hora y lugar del acto de rendición de cuentas. 

En efecto, ninguna norma prevé que, en los mensajes alusivos al informe de actividades, se contenga 

la fecha y lugar en los cuales se realizará ese acto. A su vez, este Tribunal Electoral tampoco ha 

impuesto jurisprudencialmento ese deber, precisamente por/a falta de norma en ese sentido. 

Así, carecería de sustento constitucional y legal imponer que, en los mensajes relacionados con los 

informes de labores, se señale la fecha y lugar en el cual se realizará ese acto. 

En todo caso, está en la decisión del funcionario incluir en el mensaje, la fecha y lugar en los cuales 

se realizará e/informe de labores. Sin embargo, la ausencia de los mismos, en modo alguno determina 

la existencia de propaganda personalizada. (.j" 

PROMOCIÓN PERSONALIZADA 

Ahora bien, respecto a la promoción personalizada, resulta conveniente precisar los criterios 

jurisprudenciales que ha sustentado la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación 

mtrk d r,r,mr.-i.'n j_,-.j. ..z i...___ ----- 
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en el caso particular se surten los elementos o requisitos necesarios para considerar si de forma preliminar 

existe una posible vulneración a la normatividad electoral. 

En ese sentdoáb remembrar que el párrafo octavo del artículo 134 Constitucional establece que 

la propaganda, bájo cualqur modalidad de comunicación social, que difundan los poderes o entes públicos, 

cualquiera quesea su niveu orden de gobierno, deberá tener carácter institucional y fines informativos, 

educativos o de orientación so,al, y que en ningún caso esta propaganda incluirá nombres, imágenes, voces 

o símbolos que impliquen prom'Qción personalizada de cualquier servidor público. 

Bajo isa elemental, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación 

al resolver I.,. -rntes SUP-REP-3/2015 y  SUP-REP-51201 5, determinó que el articulo 134 Constitucional, 

tiene como 

• L rop • a difundida porlos poderes publicos órganos autónomos dependencias y entidades 

pública y cualquier ente de los tres órdenes d.Egdno, debe ser institucional; 

e Debe tener fines informativos, educativos o de orientaci%ocial; 

• La propaganda difundida por losservidores púI$ícos no puede incluir nombres, imágenes, voces o 

símbolos, que en cualquier forma impliquen la promoción personalizada de cualquier servidor 

público; 

• Prevé una prohibición concreta para la propaganda personalizada de los servidores públicos, 

cualquiera que sea el medio para su difusión; 

• Prevé que todo servidor público tiene el deber de aplicar con imparcialidad los recursos públicos 

que estén bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad en la competencia entre los partidos 

políticos; 

• Al establecer el texto del artículo 134, párrafo octavo constitucional "bajo cualquier modalidad de 

comunicación social", la prohibición se materializa a través de todo tipo de comunicación social por 

el que se difunda visual o auditivamente, propaganda proveniente de funcionarios públicos, tales 

4
como: televisión, radio, Internet, cine, ,prensa, anuncios espectaculares, mantas, pancartas, 

trípticos, volantes, entre otros. 

Asimismo, al precisar los alcances del artículo 134, párrafo octavo de la Constitución Federal, en las 

sentencias emitidas en los expedientes SUP-REP-17512016  y SUP-REP-176/2016 acumulados, la Sala 

Superior estableció que dicho dispositivo engloba básicamente dos supuestos, a saber: 

1. La propaganda difundida por los entes del Estado, deberá ser de carácter institucional, con fines 

informativos, educativos o de orientación sociaL 

2. En ningún caso podrá implicar promoción persnalízada de parte de servidor público alguno. 

Asimismo, razonó que en el primer supuesto de instituye una porción normativa enunciativa que se 

limita a especificar qué deberá entenderse como prçpaganda  del Estado, mientras que, en la segunda 

hipótesis, se establece una porción normativa que contiene una prohibición general, respecto del empleo de 

a propaganda con fines de promoción personalizada de cualquier servidor público. 

De lo anterior es factible colegir que las restricciones en materia de propaganda gubernamental 

contenidas en el párrafo octavo del artículo 134 Constitucional, están dirigidas exclusivamente a los sujetos 
...._ ... . 
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dependencias y entidades de la administración pública y cualquier otro ente de los tres órdenes de gobierno; 

ello bajo la lógica" que válidamente son esos sujetos quienes difunden propaganda gubernamental, 

atendiendo a su naturazaclesujetos de derecho ptiio 

No obitante lo an\rior, la propia Sala Superior señaló en el SUP-RAP-74/201 12, que: ". . .se debe 

entender que estamos ant'  propaganda gubernamental cuando el contenido de algún promocional, esté 

relacionado con informes, loros de gobierno, avances o desarrollo económico, social, cultural o político, o 

beneficios y,çompromisos cu,np!idos por parte de algún ente público y no solamente cuando,lá propaganda 

sea dsfundIda...øbftçpda o susopta por órganos o sujetos de autondad o financiada conecursos publicos y 

que por su cij1tpidq, no se puea considerar una nota informativa o periodísti 

:' 
En j sérftdo concluy que para poder calificarla propaganda como gubernamental no es 

necesario qe ést4venga de algún ente de gobieno o de servidor público alguno, ni que sea contratada o 

pagada con recúrsos públicos, porqúe el término "gubernamental" sólo constituye un adjetivo para calificar 

algo perteneciente o relativo al gobierno del Estado, sin que exija alguna cualidad personal de quien la emite. 

En efecto, la Sala Superior ha señalado que a diferencia de la prohibición genérica del séptimo párrafo 

del artículo 134 de la Constitución Federal, que tutela la aplicación imparcial de recursos públicos, en cuyo 

caso es indispensable que se demuestreia aplicación de recursos de esa naturaleza3, tratándose de la 

propaganda gubernamental que implique el posicionamiento de un servidor público, no 

necesariamente debe provenir o estar financiada por un ente público, pues estimar lo contrario, podría 

hacer nugatorio el propósito del Constituyente4  de preservar los principios de imparcialidad y equidad en la 

contienda. 

Dicho criterio ha permitido la identificaciÓn de conductas realizadas por los propios servidores púbhcos, 

quienes, por medios diversos a los oficialmente utilizados, difunden verdadera propaganda 

gubernamental, promocionando su imagen para posicionarse con fines electorales. 

En esa línea de pensamiento, la Sala Superior ha sostenido que la promoción personalizada se 

actualiza cuando se tienda a promocionar, velada o explícitamente, a un servidor público, lo que se produce 

cuando la propaganda tienda a promocionarlo destacando su imagen, cualidades o calidades personales, 

logros políticos y económicos, partido de militancia,creencias religiosas, antecedentes familiares o sociales, 

etcétera, asociando los logros de gobierno con la pesona más que con la institución y cuando el nombre y las 

imágenes se utilicen en apología del servidor público con el fin de posicionarlo en el conocimiento de la 

ciudadanía con fines político electorales electorales, o bien, para favorecer o afectar a las distintas fuerzas y 

actores políticos.5  

Por último, es oportuno destacar que en la jurisprudencia 12/2015, de rubro: "PROPAGANDA 

PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA" la Sala 

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación determinó los elementos que deben 

colmarse simultáneamente para. identificar o determinar la existencia de propaganda personalizada de los 

servidores públicos, a saber: 

I 

2  SUP-RAP-741201 1 y acumulados y SUP-REP-156/2016. 
Criterio sustentado en la sentencia del expediente STJP-RAP-4 10/2015. 

tric tÁ' t, 1. . i 
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e Personal. Que deriva esencialmente en la emisión de voces, imágenes o símbolos que hagan 

plenamente identificable al servidor público; 

a Objetivo. Que impone el análisis del contenido del mensaje a través del medió de comunicación 

social de que se trate, para determinar sí de manera efectiva revela un ejercicio de promoción 

personalizada susceptible de actualizar la infracción constitucional correspondiente, y; 

Temporal. Resulta relevante establecer si la promoción se efectuó iniciado formalmente el proceso 

ralo se llevó a cabo fuera del mismo, ya que si la promoción se verificó dentro del proceso, 

presunción de que la propaganda tuvo el propósito de incidir en la contienda, lo que 

ssninta cuando se da en el período de campañas; sin que dicho período pueda considerarse 

eriY determinante para la actualización de la infracción, ya que puede suscitarse fuera del 

prqPel cual será necesano realizar un análisis de la proximidad del debate para estar en 

p6sibili :.e determinar adecuadamente si la propaganda influye en el proceso electivo. 

8) Existencia de las publicaciones denunciadas. 

En el expediente se encuentran las siguientes probanzas que acreditan la existencia y contenido de 

seis espectaculares o anuncios publicitarios referidos por el denunciante, dichos medios de prueba se hacen 

consistir en lo siguiente: 

a) La documental pública, consistente en el acta circunstanciada 008 con número de expediente 

IEPC/GROISE/0E1008/2020 elaborada por el Jefe de la Unidad Técnica de Oficialía Electoral de 

este Instituto, en la que, entre otras cuestiones, el día cuatro de septiembre del año en curso, hizo 

constar la existencia y contenido de los seis espectaculares o anuncios publicitarios denunciados 

por el quejoso. 

b) La documental pública, consistente en el acta circunstanciada de inspección 011, con número de 

expediente lEPC/GRO/SE/OE/01 1/2020, levantada por el Jefe de la Unidad Técnica de Oficialla 

Electoral de este Instituto, en la que, el día once de septiembre pasado, hizo constar la permanencia 

así como el contenido de los seis espectaculares o anuncios publicitarios reseñados en la diversa 

acta circunstanciada 008, con número de expediente IEPC/GROISEIOE/00812020. 

c) La documental privada, consistente en el informe rendido por el ciudadano Aurelio Rigoberto 

Castro Hernández, en su calidad de Director General de la revista 'Tus Mejores Momentos", 

mediante el cual manifiesta bajo protesta de decir verdad que los anuncios publicitarios que se le 

atribuyen a la Diputada Norma Otilia Hernández Martínez, fueron realizados mediante diversos 

contratos de donación celebrados con diversas personas físicas y morales. 

d) La documental privada, consistente en el contrato privado de donación celebrado entre 

ESPACIOS PUBLICITARIOS ESTRATÉGICOS, Sociedad Anónima de Capital Variable, a través de 

su representante el licenciado Joaquín Salgado Bahena, en su carácter de donante y el señor 

Aurelio Rigoberto Castro Hernández, en su calidad de donatario. 

e) La documental privada, consistente en el contrato privado de donación celebrado entre GRUPO 

RAMURBI, Sociedad Anónima de Capital Variable, a través de su representante legal José Ernesto 

Ramírez Urbina, en su carácter de donante y el señor Aurelio Rigoberto Castro Hernández, 
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representante legal de la "Empresa Castro Films", propietaria de la empresa con razón social 

"Revista Tusv1ejores Momentos" en su calidad de donatario. 

f) La documentarivada; ct itnTihel contrata privado de donación celebrado entre Jesús 

Yves Aguiif Palcios, en su carácter de donante y el señor ÁürelioRigoberto Castro Hernández, 

en su calidad de dnatario. 

g) La documental privda, consistente en el contrato privado de donacíón celebrado éntre lvn Julián 

Hçiez Azar, en sú carácter de donante y el señor Aurelio Rigoberto Castro Hernández, en su 

donatario. 

h) tal privada, consistente en el escrito signado por la Diputada Local Norma Otilia 

He artínez, mediante el cual manifestó bajo protesta de decir verdad tlue  el día primero 

desee del año en curso, rindió su segundo inform deictividades legislativas como 

Dtputaa Local de la LXII Legislatura del Congreso del Estado de Guerrero, asimismo, refino no 

haber contratado ni de manera personal ni através de terceras personas la propaganda denunciada. 

1) La documental privada, consistente en copia del acuse de recibo del oficio HCE/NOHM/035/2020, 

de fecha uno de septiembre de este año, dirigido a la Diputada Eunice Monzón García, Presidenta de 

la Mesa Directiva de la LXII Legislatura del Congreso del Estado de Guerrero, mediante el cual la 

Diputada Local remite su informecorrespondiente al Segundo Año de Actividades Legislativas y de 

Gestión. 

Al respecto, es importante puntualizar que a las probanzas identificadas con los incisos a) y b), les 

reviste el carácter de documentales públicas, pór lo que se les concede valor probatorio pleno, de conformidad 

con lo previsto en los artículos 39, fracción 1 y  50, segundo párrafo del Reglamento de Quejas y Denuncias del 

Instituto Electoral y de Participación Ciudadanadel Estado de Guerrero, toda vez que fueron expedidas por 

un funcionario electoral en ejercicio de las atribuciones que legalmente le corresponden. 

Por otro lado, a los medios de prueba reseñados con los incisos del c) al 1), les asiste el carácter de 

documentales privadas, de acuerdo a lo estatuidó en los artículos 39, fracción II y 50, tercer párrafo del 

reglamento previamente invocado. 

C) Conclusiones preliminares. 

A reserva de que, en un apartado posterior de este acuerdo, se desarrolle y detalle el alcance 

probatorio de los medios de prueba que hasta este momento han sido incorporados a este sumario, conviene 

destacar las siguientes conclusiones preliminares: 

• Norma Otilia Hernández Martínez es Diputada Local de la LXII Legislatura del Congreso del 

Estado de Guerrero, dado que asilo reconoce expresamente la propia ciudadana, aunado a que 

dicha circunstancia es del dominio públicó y rio se encuentra controvertida por las partes. 

• La denunciada rindió su informe de resultados legislativos el primero de septiembre de dos mil 

veinte, dado que así lo reconoce expresamente la propia Diputada Local, aunado a que dicho 

aspecto no se encuentra controvertido en autos. 
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• El cuatro de septiembre del año en curso, de conformidad con lo asentado por el Jefe de la 

Unidad Técnica de Oficialía Electoral de este Instituto en el acta circunstanciada de inspección 

008, con núm ro ..dee ediente, se verificó la exs'ráy-cootenido de la propaganda 

denunciad-, esp -cíficamente de seis espectaculares o anuncios publicitrios ubicado en los 

siguie es lugares\ 

/72% 

1. Calle Trébol Sur, Sentimientos de la Nación, sin número, colonia Villa Moderna, Código 

Postal 39074, frente a las oficinas que ocupa el Congreso del Estado de Guerrero. 

2. Boulevard René Juárez Cisneros, Glorieta frente a las instalaciones que ocupa el 

recnológico de Chilpancingo, zona sur de la ciudad. 

Boulevard René Juárez Cisneros, por el encauzamiento deIrioi-Íuacapa, en el esquina, 

frente a las instalaciones que ocupa el Tribunal Superior de Justicia mejor conocido como 

dad Judicial", zona sur de la ciudad.. 

uzamtento del río Huacapa al sur de la ciudad frente a las instalaciones que ocupa 

comercial Liverpool y/o Galerías Chilpancingo. 

Calle General Baltazar R. Leyva Mancilla, colonia Salubridad y la avenida Vicente 

Guerrero, lateral del boulevard Vicente Guerrero, frente a las instalaciones que ocupa el 

Centro de Bachillerato Tecnológico Industrial (CBTIS NO. 134). 

6. A orillas sobre la carretera federal rumbo a la ciudad de Acapulco de Juárez, Guerrero, 

cerca de la entrada a Ja Autopista del Sol, en el local comercial denominado UCOCINA 

ECONÓMICA LA HUITZUQUEÑA", frente al Hotel Cesar lnn. 

• De conformidad con lo asentado en el Acta Circunstanciada 011, con número de expediente 

IEPCIGRO/SE/OE/01 1/2020, por el Jefe de la Unidad Técnica de Oficialía Electoral de este Instituto, 

el once de septiembre de dos mil veinte, se verificó la permanencia de los espectaculares o 

anuncios publicitarios señalados en el punto anterior. 

• Aurelio Rigoberto Castro Hernández, por sí u estándose como representante legal de la "Empresa 

Castro Films", propietaria de la empresa con razón social "Revista Tus Mejores Momentos", celebró 

contratos de donación con "ESPACIOS PUBLICITARIOS ESTRATÉGICOS S.A. DE C.V.", "GRUPO 

RAMURBI S.A. DE C. y. ", "JESÚS YVES AGUIRRE PALACIOS" Y "!VN JULIÁN HERNÁNDEZ AZAR" 

y pactó la difusión de los espectaculares o anuncios publicitarios denunciados con la finalidad de 

promocionar la "Revista Tus Mejores Momentos", los cuales, según se estipula en los contratos 

privados, serían exhibidos durante doce días a partir del veinticinco de agosto del año en curso. 

O) Análisis sobre la procedencia de la medida cautelar en el caso concreto. 

Descritos los antecedentes, los medios de prueba que hasta este momento han sido incorporados a 

los autos de este expediente, así como el marco aplicable y sin prejuzgar sobre la existencia de las infracciones 

denunciadas, lo que en todo caso será materia de la resolución de fondo que en su oportunidad emita el 

Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, esta Comisión de Quejas y Denuncias realizará un análisis 

preliminar para determinar si en las publicaciones denunciadas se está perpetrando una posible vulneración 

4a1 articulo 264, segundo párrafo de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de 

Guerrero, en relación con el diverso 134 Constitucional, que amerite el dictado urgente de medidas cautelares. 

Así, en términos de las consideraciones vertidas en apartados que preceden, esta autoridad electoral 
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existen elementos suficientes para considerar que las publicaciones denunciadas son susceptibles 

vulnerar la normatividad electoral Cort'io enseguida se explicará 

En efecto del material probatorio que obra en autos especificarnente de las actas circunstanciadas 

de inspección 008 y  011, Ivantadas por el Jefe de la Unidad Técnica de Oficialía Electoral de este órgano 

electoral, ' - tificadas  con los números de expedientes IEPCIGROISEIOE/00812020 e 

lEPCIGRO/»"' 112020, respectivamente, se advierte que el referido fedatano electoral.certificó la 
" 2$.  

existencia 'ido de los seis espectaculares o anuncios publicitarios referidos por el denunciante en su 

escrito prirTfjeuii distintas datas. 

En eecto,'visar de formé minuciosa la descripción el contenido del Acta Circunstanciada 008 con 

'kiúmero de expe1er IEPCIGRO1SE/OE/00812020, levantada el día cuatro de septiembre del año dos mil 

veinte, es factible apreciar que el fedatario electoral hizo constar sustançialtinte lo siguiente: 

Acta 008, con número de expediente IEPCIGROISEIOEIOOBI2O2O. 

(Inspección realizada el cuatró de septiembre del año en curso) 

a) Primer espectacular. Siendo las ocho horas con 
treinta minutos del día cuatro de septiembre del año 
dos mil veinte, me constituí en el punto geográfico 
cuya dirección es Calle Trébol Sur, Sentimientos de la 
Nación sin número, Colonia Villa Moderna, Código 
Postal 39074, frente a las oficinas que ocupa el 
Congreso del Estado de Guerrero, a efecto de 
certificar la existencia de un espectacular con una 
leyenda que debe decir "Ley Olimpia, Iniciativa 
aprobada", relacionada con la Diputada Norma Otilia 
Hernández Martínez. 

Se hace constar que en el lugar indicado, se encuentran 
dos anuncios publicitarios o mejor conocidos como 
espectaculares, con medidas de un metro y medio de 
ancho por tres metros de largo, a una altura aproximada 

% de tres metros; de ambos espectaculares, uno tiene las 
características que el peticionario señala en su escrito, 
y son las siguientes: se trata de un espectacular con 
fondo blanco; de la mitad para la derecha se observa 
una imagen de una persona del sexo femenino, con 
pose de perfil de medio cuerpo, tez morena clara, y 
porta una blusa blanca con adornos coloridos sobre el 
pectoral; cerca sobre la cabeza de la imagen, se 
observa la siguiente leyenda "Tus mejores momentos". 
De la mitad al lado izquierdo visto de frente, se 
observan varias leyendas de arriba hacia abajo que, en 
conjunto frase por frase, dicen "2° INFORME 
LEGISLATIVO", 'LEY OLIMPIA", dibujo de una paloma 
aprobativa, seguido de "INICIATIVA APROBADA", 
"NORMA OTILIA", "HERNÁNDEZ MARTÍNEZ" y 
"Territorio, Trabajo y Resultados". Se insertan 
imágenes para mejor precisión:  
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b) Segundo espectacular. Acto continuo, siendo las 
nueve horas con veinte minutos del día cuatro de 
septiembre del año dos mil veinte, me constituí en el 
punto geográfico ubicado en Calle Bulevar René Juárez 
Cisneros, Glorieta frente a las instalaciones que ocupa 
el Tecnológico de Chilpancingo, zona sur de la ciudad, 
a efecto de certificar la exIstencia  de un 
espectacular con una leyenda \ue debe decir: 
"Implementar un plan integral de las konas devastadas 
por/os incendios. Acuerdo aprobado. Proteger nuestros 
recursos naturales", relacionado con la Diputada Norma 
Otilia Herná&Martínez. 

- uel lugar indicado, se encuentra un 
anuncio p ici(ario o mejor conocido como 

' espectacul didas de tres metros de ancho por 
cinco metro.;a una altura aproximada de dos 
metros y m dla,tierra al inicio del anuncio. Sus 
característi . sn-ms siguientes: se trata de un 
espectacular eonpo blanco; de la mitad para la 
derecha se ob'éÑV'na imagen de una persona del 
sexo femenino, con pose de perfil de medio cuerpo, tez 
morena clara, y porta una blusa blanca con adornos 
coloridos sobre el pectoral; cerca sobre la cabeza de la 
imagen, se observa la siguiente leyenda Tus mejores" 
"momentos". De la mitad al lado izquierdo visto de 
frente, se observan varias leyendas de arriba hacia 
abajo que, en conjunto frase por frase, dicen "2° 
INFORME LEGISLATIVO", "lmplernentar un programa 
integral de las zonas desbastadas por los incendios", 
seguido debajo de un dibujo de una paloma aprobativa 
junto al texto "ACUERDO APROBADO" y "Proteger 
nuestros recursos naturales", en seguida abajo, con 
letras blancas en mayúsculas dice "NORMA OTILIA" 
"HERNÁNDEZ MARTINEZ" y "Territorio, Trabajo y 
Resultados". Se insertan imágenes para mejor 
precisión: 

c) Tercer espectacular. Acto continuo, siendo las 
nueve horas con cincuenta minutos del día cuatro 
de septiembre del año dos mil veinte, me constituí en 
el punto geográfico ubicado en Calle Bulevar René 
Juárez Cisneros, por el encauzamiento del Rio 
Huacapa, en la esquina frente a las instalaciones que 
ocupa el Tribunal Superior de Justicia mejor conocido 
como "Ciudad Judicial", zona sur de la ciudad, a efecto 
de certificar la existencia de un espectacular con 
una leyenda que debe decir "informar a la ciudadanía 
de las plazas otorgadas a las juezas y jueces de control 
y de ejecución del Poder Judicial del Estado. Acuerdo 
aprobado", relacionado con la Diputada Norma Otilia 
Hernández Martlnez. 

Se hace c 

NORMA OTlUA 
T'Ob,,o ' 

Se hace constar que el lugar indicado, se encuentra un 
anuncio publicitario o mejor conocido como 
espectacular, con medidas de tres metros de ancho por 
cinco metros de largo, a una altura aproximada de dos 
metros y medio de la tierra al inicio del anuncio. Sus 
características son las siguientes: se trata de un 
espectacular con fondo blanco; de la mitad para la 
derecha se observa una imagen de la misma persona 
descrita con anterioridad; cerca sobre la cabeza de la 

\ imagen, se observa la siguiente leyenda "Tus mejores" 
'momentos". De la mitad al lado izquierdo, visto de 
frente, se observan varias leyendas que, en conjunto 
frase por frase, de arriba hacia abajo dicen "2° 
INFORME LEGISLATIVO", "iriformara la ciudadanía de 
las plazas otorgadas a las Juezas y Jueces de Control 
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abajo con un dbujo de una paloma aprobativa junto al 
texto ACUERDO APROBADO", en seguida abajo, con 
letras blancas en mayúsculas dice "NORMA O TILIA" 
"HERNÁNDEZ MARTÍNEZ" y termina con letras color 
guinda "Territorio, Trabajo y Resultados". Se insertan 
imágenes para mejor precisión: 

d) Cuarto espectcular. Siendo las diez horas con 
veinte minutos del día cuatro de septiembre del año 
dos mil veinte, me constituí en el punto geográfico 
ubicado por el encauzamiento del Rio Huacapa, al sur 

te a las instalaciones que ocupa la 
terpool yio Galerías Chilpancingo, a 

ci'ia existencia de un espectacular 
da que debe decir: "informar a la 

ciudadanía 15 ."azas otorgadas a las juezas y 
jueces de '' . e ejecución del Poder Judicial del 
Estado. At raprobado", relacionado con la 
Diputada N.rmatiiia Hernández Martínez. 

de la ciud 
tienda com 
efecto de c 
con una 

-..-','"'- 
1 ORY' OIIU\ 

Se hace conUe el lugar indicado, se encuentran 
dos anuncios publicitarios o mejor conocido como 
espectaculares, de ambos uno coincide con lo señalado 
por el peticionario, el cual tiene medidas de tres metros 
de ancho por cinco metros de largo, a una altura 
aproximada de dos metros y medio de la tierra al inicio 
del anuncio. Sus características son las siguientes: se 
trata de un espectacular con fondo blanco; de la mitad 
para la derecha se observa una imagen de la misma 
persona descrita en los espectaculares uno y dos; 
cerca sobre la cabeza de la imagen, se observa la 
siguiente leyenda "Tus mejores" "momentos". De la 
mitad al lado izquierdo, visto de frente, se observan 
varias leyendas que, en conjunto frase por frase, de 
arriba hacia abajo dicen "2° INFORME LEGISLATIVO", 
"Informar a la ciudadanía de las plazas otorgadas a las 
Juezas y Jueces de Control y de Ejecución del Poder 
Judicial del Estado", seguido abajo con un dibujo de 
una paloma aprobativa junto al texto "ACUERDO 
APROBADO", en seguida abajo, con letras blancas en 
mayúsculas dice "NORMA OTILIA" "HERNÁNDEZ 
MARTÍNEZ' y termina con letras color guinda 
"Territorio, Trabajo y Resultados". Se insertan 
imágenes para mejor precisión: 

e) Quinto espectacular. Siendo las once horas con 
diez minutos del día cuatro de septiembre del año 
dos mil veinte, me constituí en el punto geográfico 
ubicado entre inicios de la calle General Baltazar R. 
Leyva Mancilla, colonia Salubridad y la avenida Vicente 
Guerrero, lateral del Boulevard Vicente Guerrero, frente 
a las instalaciones que ocupa el Centro de Bachillerato 
Tecnológico Industrial (CBTis No. 134), a efecto de 
certificar la existencia de un espectacular 
relacionado con la Diputada Norma Otilia Hernández 
Martínez. 

Se hace constar que en el lugar indicado, se encuentra 
un anuncio publicitario o mejor conocido como 
espectacular, el cual se encuentra colocado sobre el 
techo de una casa habitación, mismo que tiene 
medidas aproximadas de dos metros y medio ancho por 
tres metros de largo. Sus características son las 
siguientes: se trata cJe un espectacular con fondo 
blanco; de la mitad para la derecha se observa una 
imagen de la misma persona descrita con anterioridad 
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de la imagen, se observa la siguiente leyenda 'Tus 
mejores" "momentos". De la mitad al lado izquierdo, 
visto de frente, se observan varias leyendas que, en 
conjunto frase por frase, de arriba hacia abajo dicen "20 

INFORME LEGISLATIVO", "Reforma a la Ley de 
Planeación del Estado de Guerrero", "3 meses para 
presentar el Plan de-Désarrollo Municipal", seguido 
abajo con un dibujo de una paloma aprobativa junto al 
texto "INICIA TI VA APROBADA", en seguida abajo, con 
letras blancas en mayúscúas dice "NORMA OTILIA" 
"HERNÁNDEZ MARTÍNEZ\y termina con letras color 
guinda "Territorio, Trabajo Resultados". Se insertan 
imágenes para mejor precisión: 

f) Sexto e ': ar. Siendo las doce horas con. 
quince mi(. 'eI día cuatro de septiembre del 
año dos m e m constituí en el punto geográfico 
ubicado a o .,- s. la carretera federal rumbo a la 
ciudad de ' .eJuárez, Guerrero, cerca de la-
entrada a laut..-; del Sol, en el local comercial 
denominado ClNA ECONÓMICA LA 
HUlTZUQUEÑA'1ré al Hotel Cesar lnn, a efecto de 
certificar la existencia de un espectacular 
relacionado con la Diputada Norma Otilia Hernández 
Martínez. 

Se hace constar que el lugar indicado, se encuentra un 
anuncio publicitario o mejor conocido como 
espectacular, el cual está colocado dentro de un 
aserradero, a diez metros de altura aproximadamente. 
Sus características son las siguientes: se trata de un 
espectacular con fondo blanco; de la mitad para la 
derecha se observa una imagen de la misma persona 
descrita con anterioridad en los espectaculares uno y 
dos; cerca sobre la cabeza de la imagen, se observa la 
siguiente leyenda "Tus mejores" "momentos". De la 
mitad al lado izquierdo, visto de frente, se observan 
varias leyendas que, en conjunto frase por frase, de 
arriba hacia abajo dicen "2° INFORME LEGISLATIVO", 
"Mujer de Resultados", "36 iniciativas y 20 puntos de 
acuerdo", en seguida abajo, con letras blancas en 
mayúsculas dice "NORMA O TILIA" "HERNÁNDEZ 
MARTÍNEZ' y termina con letras color guinda 
"Territorio, Trabajo y Resultados". Se insertan 
imágenes para mejor precisión: 

Asimismo, al revisar de forma minuciosa el contenido del Acta Circunstanciada 011, con número de 

expediente lEPC/GROISEIOE!01 1/2020, levantada el día once de septiembre del año dos mil veinte, el 

fedatario electoral hizo constar la permanencia de los anuncios publicitarios en los siguientes términos: 

Acta 011, con número de expediente lEPC/GRO/SEIOEIOII/2020. 

(Inspección realizada el once de septiembre del año en curso)  
PRIMERO. Primer espectacular. Siendo las dieciséis 
horas con veinte minulos del día once de septiembre 
del año dos mil veinte, me constituí en el punto 
geográfico cuya dirección es Calle Trébol Sur, 
Sentimientos de la Nación sin número, Colonia Villa 
Moderna, Código Postal 39074, frente a las oficinas que 
ocupa el Congreso del Estado de Guerrero, a efecto de 
certificar la permanencia de un espectacular 
relacionada con la Dipitada Norma Otilia Hernández 
Martínez, y en este acto se hace constar que en el lugar 
indicado, se encuentrai dos anuncios publicitarios o 
mejor conocidos como e'spPctri ILres., nn mediris de 
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una altura aproximad 
espectaculares, uno ti 
descritas en el a 
IEPCIGRO/SE/008/202 
insertan imágenes que 
espectacular denunciad 

de tres metros; de ambos 
ne las mismas características 
ta circunstanciada número 

en su páginas 10 y II. Se 
corroboran la permanencia del 

SEGUNDO. Segundo espectacular. Acto continuo, 
siendo l- 
del día 
constituí 

éis horas con veinte siete minutos 
)ptiembre del año dos mil veinte, me 

nto geográfico ubicado en Calle Bulevar 
René Juáteros, Glorieta frente a las instalaciones 
que ocupNIÓgico de Chilpancingo, zona sur de 
la ciudad, aeoJe certificar la permanencia de un 
espectacuar,.i1açionado con la Diputada Norma. Otilia 
Hernández MrLnz; y en este acto se hace constar que 
el lugar indicado, se encuentra un anuncio publicitario o 
mejor conocido como espectacular, el cual tiene la 
mismas características descritas en el acta 
circunstanciada número 1EPC1GR01SE100812020, en su 
página 12. Se insertan imágenes que corroboran la 
permanencia del espectacular denunciado: 

TERCERO: Tercer espectacular. Acto continuo, siendo 
las dieciséis horas con treinta y cinco minutos del dia 
once de septiembre del año dos mil veinte, me 
constituí en el punto geográficó ubicado en Calle Bulevar 
René Juárez Cisneros, por el encauzamiento del Rio 
Huacapa, en la esquina frente a las instalaciones que 
ocupa el Tribunal Superior de Justicia mejor conocido 
como "Ciudad Judicial", zona sur de la ciudad, a efecto 
de certificar la existencia y permanencia de un 
espectacular relacionado con la Diputada Norma Otilia 
Hernández Martínez; y en este acto se hace constar que 
el lugar indicado, se encuentrá un anuncio publicitario o 
mejor conocido como espectacular, con las mismas 
características descritas en el acta circunstanciada 
número lEPC/GROISEJOO8/202.0, en sus páginas 13 y 
14. Se insertan imágenes que corroboran la permanencia 
del espectacular denunciado: 

CUARTO: Cuarto espectacular. Siendo las dieciséis 
horas con cuarenta minutos del dia once de 
septiembre del año dos mil veinte me constitui en el i 
punto geográfico ubicado por el ericauzamientó del Rio 
Huacapa, al sur de la ciudad, frente a las instalaciones 
que ocupa la tienda comeróial Liverpool y/o Galerías 
Chilpancingo, a efecto de certificar la existencia y 
permanencia de un espectacular relacionado con la 
Diputada Norma Otilia Hernández Martínez; y en este 
acto se hace constar que el lugar indicado, se encuentran 
dos anuncios publicitarios o mejor conocido como 
espectaculares, de ambos uno coincide con lo descrito 
en el acta circunstanciada número 
lEPCIGRO/SE/00812020, en sus páginas 15 y  16. Se 
insertan imágenes que corroboran la permanencia del 
es. ectacular denunciado: 



QUINTO: Quinto espectacular. Siendo las dieciséis 
horas con cuarenta y siete minutos del día once de 
septiembre del año dos mli veinte, me constituí en el 
punto geográfiço ubicado entre inicios de la calle General 
Baltazar rva Mancilla colonia Salubridad y la 
avenida Guerrero lateral del Boulevard Vicente 
Guerrercf'a las instalaciones que ocupa el Centro 
de Bacifle9r,pológico Industrial (CBTis No. 134), a 
efecto cc Íafl existencia y permanencia de un 
espectaiI1eIac'do con la DiputadiNorma Otilia 
Hernánd,fl4øey se hace constar que en el lugar 

un anuncio publicitario o mejor 
conocidócomo espectacular, el cualcontiene las mismas 
características descritas en el acta circunstanciada 
número IEPCIGROISE/00812020, en sus páginas 16 y 
17. Se insertan imágenes que corroboran la permanencia 
del espectacular denunciado: 

SEXTO: Sexto espectacular. Siendo las dieciséis 
horas con cincuenta y siete minutos del día once de 
septiembre del año dos mil veinte, me constituí en el 
punto geográfico ubicado a orillas sobre la carretera 
federal rumbo a la ciudad de Acapulco de Juárez, 
Guerrero, cerca de la entrada a la Autopista del Sol, en 
el local comercial denominado "COCINA ECONÓMICA 
LA HUITZUQUEÑA" frente al Hotel Cesar lnn, a efecto 
de certificar la existencia y permanencia de un 
espectacular relacionado con la Diputada Norma Otilia 
Hernández Martínez; y en este acto se hace constar que 
el lugar indicado, se encuentra un anuncio publicitario o 
mejor conocido como espectacular, el cual contiene las 
mimas características descritas en el acta 
circunstanciada número 1EPC1GR01SE100812020, en 
sus páginas 18 y  19. Se insertan imágenes que 
corroboran la permanencia del espectacular denunciado: 
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Al respecto, es relevante destacar que la Diputada Local Norma Otilla Hernández Martínez rindió 

su segundo informe de labores legislativas el primero de septiembre del año en curso, dado que así lo 

reconoció expresamente al desahogar el requerimiento formulado en proveído de diez de septiembre pasado. 

En esas circunstancias, de conformidad con lo estatuido en el artículo 264, segundo párrafo de la Ley 

Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Guerrero, la temporalidad de difusión de dicho 

Informe de labores o de gestión se encontraba acotado al periodo comprendido del veinticinco de 

agosto al seis de septiembre del año en curso, como se advierte del siguiente cuadro: 

/T7 
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Luego, si del análisis del acta circunstanciada 011, con número de expediente 

IEPCIGRO/SE/OE/01 1/2020, es factible apreciar que el once de septiembre del año en curso, el fedatario 

electoral certificó la permanencia de los mismos espectaculares o anuncios publicitarios denunciados, es 

evidente qu 

que la Dipu 

paganda denunciada se siguió difundiendo al menos hasta diez días después del día en 

Norma Otilia Hernández Martínez rindió su informe de labores legislativas, aspecto que 

por sí mismtp1l'ca una contravención a los parámetros establecidos en la ley. 

Por .'. - ó;nO  pasa dé apercibido para este órgano de decisión colegiada que la Diputada Local 

Norma OtiIia'.Menez Martínez manifestó bajo protesta de decir verdad no haber contratado de manera 

personal ni t terceras personas la propaganda denunciada, asimismo, dijo desconocer a la persona 

física o moral, que ordenó, solicitO o contrato la difusión de la propaganda aquí denunciada. 

Sin embargo, es oportuno precisar que el estudio preliminar para determinar la procedencia o 

improcedencia de las medidas cautelares solicitadas por el denunciante, no radica en determinar la 

responsabilidad de los involucrados -puesto que eso será materia de la resolución de fondo que eventualmente 

dicte el Tribunal Electoral del Estado de Guerrero-, sino más bien es establecer si la publicidad denunciada 

respecto de la cual se ha comprobado su existencia, es susceptible de vulnerar la normatividad electoral, en 

específico el artículo 264, segundo párrafo de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado 

de Guerrero, en relación con el divers 134 Constitucional. 

Asimismo, no pasa inadvertido para esta Comisión que de las constancias que hasta el momento 

obran en autos, en específico de los contratos de donación celebrados de forma privada por el ciudadano 

Rigober-to Castro Hernández (a título personal y ostentándose como representante legal de la "Empresa Castro 

Films", propietaria de la empresa con razón social "Revista Tus Mejores Momentos"), con las personas físicas 

y morales "JESÚS YVES AGUIRRE PALACIOS", "!VN JULIÁN HERNÁNDEZ AZAR", "ESPACIOS 

PUBLICITARIOS ESTRATÉGICOS S.A. DE C.V." y "GRUPO RAMURBI S.A. DE CV.", que la presunta 

finalidad de la propaganda denunciada consistía en dar difusión o promocionar la "Revista Tus Mejores 

Momentos" y que dicha difusión se pacto para el periodo comprendido del veinticinco de agosto al cinco de 

septiembre de dos mil veinte. 

Sin embargo, al analizar de forma exhaustiva el contenido del acta 008, con número de expediente 

IEPC/GRO/SE/OE/008/2020, especialmente al analizar cada uno de los espectaculares denunciados, es 

posible advertir de forma destacada que además de la imagen y el nombre de la servidora pública denunciada, 

se pueden apreciar los siguientes elementos gráficos: 

1) Primer espectacular: la imagen "2° INFORME LEGISLATIVO", "LEY OLIMPIA", "INICIATIVA 

APROBADA", "NORMA OTILIA", "HERNÁNDEZ MARTÍNEZ" y "Territorio, Trabajo y Resultados"; 
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2) Segundo espectacular; 120 INORME LEGISLATIVO', "Implementar un programa integral de las 

zonas desbastadas por los incendios', "AUERDO APROBADO" y 'Proteger nuestros recursos naturales", 

NORMA OTILIA HERNÁNDEZ MARTINEZ y "Territorio, Trabajo y Resultados"; 

3) Tercer espectacular: "2° INFORM LEGISLATIVO", 'Informar a la ciudadanía de las plazas 
otorgadas a las Juezas y Jueces de Control j,'  de Ejecución del Poder Judicial del Estado", "ACUERDO 

APROBADO', 'NORMA OTILIA' "HERNÁNDEZMAR71NEZ' y 'Territorio, Trabajo y Resultados"; 
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ma,- a la ciudadan d. t pinz,i, 
a las Jueja y .i'Pcs dQ Con,- Y rI Ejcucjn dl Pad.r Judicial d% E5tac 

4) ,  • - pectacular: "2\INFORME LEGISLATIVO", "Informar a la ciudádanfa de las plazas 

otorgadas a- :Iuas y Jueces deontrol y de Ejecución del Poder Judicial del Estado", ACUERDO 

APROBAD O TILIA" "HERNÁNDEZ MARTÍNEZ" y Territorio Trabajo y Resultados, 

--- 

5) Quinto espectacular: "2° INFORME LEGISLATIVO", "Reforma a la Ley de Planeación del Estado 

de Guerrero", "3 meses para presentar el Plan de Desarrollo Municipal", "INICIATIVA APROBADA", "NORMA 

OrILlA" 'HERNÁNDEZ MARTÍNEZ' y "Temtorio,Trabajo y Resultados"; 
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6) •  «'; E LEG1SLATIVO", U  Mujer de Resultados", «36 iniciativas y  20 puntos deJerdo" 

NORMA O ' , RNA NDEZ AflARTÍNEZ' y' Temtor,o Trabajo y Resultados Aunado a lo anferior debe 

precisarse W.'odos y cada uro de los espectaculares denunciados aparece la imagen de la ciudadana 

denunciada.'"' fT 

De lo trasunto, se desprende meduIrmente que todos los espectaculares o anuncios publicitarios 

contienen elementos gráficos que aparecende forma constante como son la imagen y el nombre de la 

servidora pública denunciada y la alusión a  lu  segundo informe legislativo; no obstante, al menos existen 

cuatro versiones de espectaculares con leyen4as distintas que desvirtúan, al menos en sede cautelar, el aserto 

de que la finalidad primordial de los espectacdlares o anuncios publicitarios era el de promocionar la "Revista 

Tus Mejores Momentos" y en cambio revelan de forma preliminar un posible ejercicio de promoción 

personalizada fuera de los parámetros permitidos por la normatividad electoral al haberse difundido al menos 

diez días después de haberse rendido el infore correspondiente, en contravención directa al artículo 264 de 

la ley electoral local. 

Así, al existir una posible vuineracin al ordinal 264 de la Ley de Instituciones y Procedimientos 

Electorales del Estado de Guerrero, y por ende, al encontrarnos ante una posible ejercicio de promoción 

personalizada de la Diputada Local Norma Otilia Hernández Martínez, se procederá a analizar en esta sede 
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sustentada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, de rubro. 

"PROPAGANDA PERSQNALJZADk'DE4.O5.SERV!DORES PÚBLICOS. ELEMENTOS PARA 

IDENTIFICARLA» 

Elemento Pe\sonal. Se actualiza, en virtud de que existen elementos suficientes cue hacen 

plenamente identificabla la servidora pública denunciada, dado que de los espectacúlares denunciados se 

advierte su nombre, imaen y el cargo que desempeña como Diputada Local de la LX1I Legislatura del 

Congreso del Estado de Gkerrero. 

Elemento Temporal. e actualiza, en virtud de que el pasado nueve de septiembre del año en curso 

dio inicio el del Proceso Electoral Ordinario de Gubematura del Estado, Diputaciones Locales y Ayuntamientos 

"2O2O-2O21, por lo que de acuerdta lo sustentado en la jurisprudencia antes citadas se genera una presunción 

de que la propaganda denunciada iene el propósito de incidir en la contienda. 

Elem; '4tivo. Se acUaliza, en razón de que además de que las publicaciones denunciadas 

aluden al nomb 
1- 
go e imagen de. la servidora pública denunciada se advierte que se hace referencia a 

los logros o aeLdl!t realizadas especlficamente a su segundo informe de resultados legislativos, 

haciéndose mert • istintos temas relacionados con iniciativas legislativas atribuidas a la denunciada 

aunado a quei ; pu. •ad se ha difundido fuera de los plazos previstos en la ley. 

En resumen, al existir una posible vulneración al ordinal 264 de la Ley de Instituciones y 

Procedimientos Electorales del Estado de Guerrero, en relación con el diverso 134 Constitucional, bajo la 

apariencia del buen derecho y sopesando el peligro en la demora, se declara procedente la adopción de la 

medida cautelar solicitada por el denunciante. 

Por tanto, se viricula a la DiputadaLocal Norma Otilia Hernández Martínez y al ciudadano Rigoberto 

Castro Hernández, tanto en su carácter de persona física como en su calidad de representante legal de la 

"Empresa Castro Films", propietaria de la empresa con razón social "Revista Tus Mejores Momentos", a 

efecto de que realicen todas las acciones necesarias, suficientes e idóneas para que dentro de un plazo de 

veinticuatro horas, contadas a partir del momento en que se encuentren legalmente notificados de 

esta determinación, retiren la propaganda que preliminarmente fue calificada como irregular, consistente en 

seis espectaculares o anuncios publicitarios ubicados en los siguientes domicilios: 

1. Calle Trébol Sur, Sentimientos de la Nación, sin número, colonia Villa Moderna, Código Postal 39074, 

frente a las oficinas que ocupa el Congreso del Estado de Guerrero. 

2. Boulevard René Juárez Cisneros,. Glorieta frente a las instalaciones que ocupa el Tecnológico de 

Chilpancingo, zona sur de la ciudad. 

3. Boulevard René Juárez Cisneros, por el encauzamiento del río Huacapa, en el esquina, frente a las 

instalaciones que ocupa el Tribunal Superior de Justicia, mejor conocido como "Ciudad Judicial", 

zona sur de la ciudad. 

4. Encauzamiento del río Huacapa, al sur de la ciudad, frente a las instalaciones que ocupa la tienda 

comercial Liverpool ylo Galerías Chilpancingo. 

5. Calle General Baltazar R. Leyva Mancilla, colonia Salubridad y la avenida Vicente Guerrero, lateral 

del boulevard Vicente Guerrero frente a las instalaciones que ocupa el Centro de Bachillerato 

Tecnológico Industrial (CBTIS NO. 134). 



Coordinación de lo 
Contencioso Electoral 

GUERRERO EXPEDIENTE: IEPCICCEIPESIOO1I2O2O. 
6. A orillas sobre la carretera federal rumbo a la ciudad de Acapulco de Juárez, Guerrero, cerca de la 

entrada a\a Autopista eLSoLeri.el jpca comercial denominado "COCINA ECONÓMICA LA 

HUITZUQUBA", frente al Hotel Cesar lnn. 

Asimismo, se levincula para que dentro del mismo plazo, retiren todos aquellos espectaculares o 

anuncios publicitarios que\guarden similitud con la propaganda denunciada aquí estudiada y una vez realizado 

lo anterior lo informen den&o de las doce horas siguientes a esta autoridad administrativa electoral. 

Sirve de asidero a o anterior, la Tesis XX1V12015, sustentada por la Sala Superior del Tribunal 

Electoral del Poder Judicial d la Federación, de epígrafe y contenido literal siguiente: 

"MEr DAS CAt?rELAIES. CUANDO SE DENUNCIE PROPAGANDA EN MEDIOS DIVERSOS A 

RA3LÉVISIÓN,i$ASTA QUE EXISTAN INDICIOS SUFICIENTES DE SU DIFUSIÓN, PARA 

QU  5':  AUTb!IDAD PUEDA DECIDIR, DE MANERA PRELIMINAR, SI SE 

AJU3f. fO A LA NORMATIVA APLICABLE. De la interpretación sistemática y funcional de los 

artfcuIt., árrafos 7y 8 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, así como 

38 a 40 d .eglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral, se advierte que las 

medidas catf&ares  tienen una función preventiva y tutelar, además de que se caracterizan por ser 

sumarias debido a que se tramitan en plazos breves; en consecuencia, tratándose de publicidad o 

propaganda que se considere ilegal en medios diversos a radio y televisión, como la contemplada en 

bardas, espectaculares o vehículos, entre otros, para efecto de resolver respecto de la propuesta de 

medidas cautelares, bastará que se demuestre o existan indicios suficientes de su difusión sin que 

tengan que identificarse plenamente todos los sitios o medios en que se publiquen, va que si a partir 

del análisis del contenido de la publicidad, existen elementos que permitan a la autoridad 

administrativa electoral determiñar su ¡!ezalidad a través de un estudio bajo la apariencia del buen 

derecho, ello es suficiente para ¡ roponer la suspensión o retiro de la misma, siempre que resulte una 

medida idónea, necesaria y proporcional.'  (Énfasis añadido). 

Por último, es conveniente precisar que la adopción de las medidas cautelares aquí decretada no 

prejuzga respecto la existencia o no dé las infracciones denunciadas, dado que dicho pronunciamiento 

corresponderá realizarlo de forma exclusiva al Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, el cual determinará 

si con los medios convictivos que obren en autos se acreditan los hechos denunciados así como la 

responsabilidad de los presuntos infractores. 

En mérito de lo previamente expuesto y fundado, con fundamento en los artículos 441, segundo 

párrafo, en relación con el diverso 435, ambos de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del 

Estado de Guerrero, 75 y  79 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral y de Participación 

Ciudadana del Estado de Guerrero, la Comisión de Quejas y Denuncias: 

ACUERDA 

PRIMERO. Se declara procedente la adopción de las medidas cautelares solicitadas en el expediente 

lEPClCCE/PESIOOI/2020, por cuanto hace a la difusión del informe de labores de la Diputada Local Norma 

Otilia Hernández Martínez, fuera de los parámetros temporales previstos en la ley, en términos de los 

argumentos esgrimidos en el considerando IV, inciso O) de este acuerdo. 

SEGUNDO. Se vincula a la Diputada Local Norma Otilia Hernández MartínR7 y i1 çii idr1n, PiIw 
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"Empresa Castro Films", propietaria de la empresa con razón social "Revista Tus Mejores Momentos" para 

que dentro del plazo de veinticuatro horas contadas a partir del momento en que se encuentren notificados 

de este acuerdo, realicen todos los actos y gestiones necesarias, suficientes e idóneas, a fin de que se 

retiren los esrkectaculares  o anuncios publicitarios relativósal segundo informe de labores legislativas de la 

seMdora'iública denunciada que fueron objeto de este acuerdo, así como cualquier otra con contenido simUar 

al aquí analizado, debiendo de informar respecto al cumplimiento de esta determinación dentro de las doce 

horas siguientes. 

TERCERO. Notifíquese este acuerdo por oficio al Partido Revolucionario Institucional, personalmente 

a la Diputada Local N&ma Otilia Hernández Martínez y a la persona moral con razón o denominación social 

"Revista Tus Mejores Momentos" y/o "Empresa Castro Films", por conducto del ciudadano Aurelio Rigoberto 

Castro Hernández; y, por'strados, al público en general, de conformidad con lo previsto en el artículo 445 de 

• la Ley detituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Guerrero. 

ente acuerdo fue aprobado por unanimidad de votos de las integrantes de la Comisión de 

Quejas yias del lnstitio Electoral y de Participación Ciudadana del Estado de Guerrero en la Cuarta 

Sesión EÇa  de trabajo, celebrada el dia dieciséis de septiembre de dos mil veinte 

(&LÇ!CE CUATRQ FIRMAS) 

Lo que hago del conocimiento al público en general, mediante la presente cedula de 

notificación, la cual se fija enIos estrados de la Coordinación de lo Contencioso Electoral 

del Instituto Electoral y de Párticipación Ciudadana del Estado de Guerrero, siendo las 

nueve horas del día diecisiete;de septiembre de dos mil veinte, en vía de notificación. 

Conste. 

r1% ..• 
g - . 

UE 'P LYNN 'E MALDONADO GILES. 
't'jR*ÇITORIZADO DE LA COORDINACIÓN 

ELECTORAL 
CONTENC()SO 

ELECTORAL 2 

f 
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RAZÓN DE NOTIFICACIÓN POR ESTRADOS 

\ Chilpancingo, Guerreró, dieciséis de septiembre de dos mil veinte. 

En cumplimiento al ácuerdo de fecha dieciséis de septiembre de dos mil veinte, emitido 

por la Comisión de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral y de Participación 

Ciudadana del Estado de Guerrero, dictado dentro del cuaderno auxiliar del expediente 

lEPCIc'SIO01I2O2O; con fundamento en lo dispuesto por los artículos 445 de la Ley 
J',-I .  

de ln v enes y Procedimientos Electorales del Estado de Guerrero y  55 del 
41UIl r 

Regla e Puejas y Denuncias del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana 

del Estaouerrero, se da razon que siendo las nueve horas del dia diecisiete 

de septiembre de dos mil veinté, mé constituí en el domicilio ubicado en Boulevard 

Rene Juárez Cisneros, esquina con Avenida los Pinos sin número Lote 15 al 18, 

manzana 1 Fraccionamiento Residencial los Pinos, (Plaza Cristal), código postal 

39098, de esta Ciudad, con el objeto de fijar en los estrados de este Instituto Electoral, 

la cedula de notificación y el acuerdo inserto, relacionado con el Procedimiento 

Especial Sancionador instaurado con motivo de la denuncia presentada por el ciudadano 

Manuel Alberto Saavedra Chávez, Diputada Local del Estado de Guerrero, en su carácter 

de representante propietario del Partido Revolucionario Institucional, en contra de la 

ciudadana Norma Otilia Hernández Martínez, Diputada Local en el Estado de Guerrero, 

por presunta infracción al artículo 264, segundo párrafo de la Ley de Instituciones y 

Procedimientos ElectoraIe del Estado de Guerrero; lo que se hace constar y se manda 

agregar a los autos del diente en qué se actúa para los efectbs legales conducentes. 

Conste. 

GUERRERO 
COORDINACION DE LO 

CON T E NC O SO 

ET(jLlA LYN TE MALDONADO GILES 
PERSONAL AUTORIZADO DE LA COORDINACIÓN 

DE LO CONTENCIOSO ELECTORAL. 
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