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Por este medio, con fundamento eri%flos articulos 445 de la Ley 483 de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Guerrero y 25 del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionacfé)r del Instituto Electoral del Estado de Guerrero,
se hace del conocimiento al puablico en %eneral, que la Coordinacion de lo Contencioso
Electoral del Instituto Electoral y de Partié;ipacic’)n Ciudadana del Estado de Guerrero, con

_fecha veinticuatro de enero de dos mil%einte emitié un acuerdo dentro del expediente
al rubro citado, el cual es del tenor literal s;ngulente

Wi

RAZON. Chilpancingo, Guerrero, veinticuatro deianero de dos mil veinte, el suscrito Licenciado Daniel
Preciado Temiquel, Coordinador de lo Contencroso Electoral del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Guerrero; hago consta(gque siendo las diez horas con cuarenta minutos del
diecisiete de enero de dos mil veinte, se recibio el of icio nimero 0061, sjgnado por el Licenciado Pedro
Pablo Martinez Ortiz, Secretario Ejecutivo del lnstltuto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado
de Guerrero, al que se adjuntan las siguientes constancnas 1) anexo del oficio 0061 en dos fojas; 2) copia
de la circular INE/UTVOPL/0351/2019, signado pqsr el Director de la Unidad Técnica de Vinculacién con
los Organismos Publicos Locales del INE; 3) copla del oficio INE/UTF/DG/12265/2019, signado por el
encargado de despacho de la Unidad Técnica de Fiscalizacién del INE y su anexo en cuatro fojas; 4)
copia del oficio INE/UTVOPL/3555/2016, signado por el Director de la Unidad Técnica de Vinculacion
con los Organismos Publicos Locales del INE; 5) copia del oficio INE/UTVOPL/3453/2016, signado por
el Director de la Unidad Técnica de Vinculacion con los-Organismos Publicos Locales del INE; 6) copia
del oficio INE/UTVOPL/0635/2017, signado por el Director de la Unidad Técnica de Vinculacién con los
Organismos Publicos Locales del INE; 7) copia del oficio INE/DJ/DIR/SS/3396/2017, signado por el
Director de Instrucciéon Recursal adscrito a la Direccion Juridica del INE: 8) copia del oficio
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INE/UTVOPL/2708/2017, signado por el Director de la Unidad Técnica de Vinculacion con los
Organismos Publicos Locales del INE: 9) copia del oficio. INE/DJ/DIR/SS/12361/2017, signado por la
Directora de Instruccién Recursal adscrita a la Direcciéﬁ”Juridica del INE; 10) copia del oficio
INE/DJ/DIR/SS/15365/2017, signado por la Directora de Instruccién Recursal adscrita a la Direccién
Juridica del INE 11) un disco compacto regrabable marca Verbatim, con capacidad de almacenamiento
de 700 megabytes, el cual contiene en versién digitalizada las resoluciones INE/CG806/2016,
INE/CG808/2016,  INE/CG810/2016, INE/CG812/2016, INE/CG81412016, INE/CG816/2016,
INE/CG820/20186, INE/CG\?fZIZMG, INE/CG824/2016 e INE/CG841/2016. Conste.

Chilpancingo, Guerre{o, veinticuatro de enero de dos mil veinte. \
Z
VISTA larazén que antecede, con fundamento en el articulo 423, ltimo pérrafo de laLey Numero
483 de Instituciones y Procedil‘gientos Electorales del Estado de Guerrero, se A§UERDA:

PRIMERO. RECEPCIO&. Se tiene por recibida la comunicacion 0061,3§ignada por el Secretario
Ejecutivo de este Instituto Elecgora!, asi como las constancias que ane)gé, a través de las cuales
esencialmente informa a esta autoridad administrativa electoral sque en las resoluciones
INE/CG806/2016, INE/CGBOB/2016, INE/CG810/2016, INE/CS;‘;S"IZ/2016, INE/CG814/2016,
INE/CG816/20186, INE/CG820/2016, INE/CG822/2016, INE/CG824/2016 e INE/CG841/2016, emitidas
por el Consejo General del Institu:to Nacional Electoral, se efgmﬁéron diversas vistas a este Instituto
Electoral para que en el ejercicio c%e nuestras atribucione§kzy4"5entro de nuestra esfera de competencia,
se determinara lo que en Derecho‘f;,,correspondiera sobre las presuntas irregularidades administrativas
electorales encontradas en el dictar’;jjen consolidado de la revision de los informes anuales de ingresos y
\% gastos de los partidos politicos nécionales“ con acreditacion local Partido Accion Nacional, Partido
-;‘v,r*":lRevqucionario Institucional, Partido%gie la Revolucién Democratica, Partido Verde Ecologista de México,
»  Partido del Trabajo, Movimiento Citjgadano, MORENA, Partido Encuentro Social y Partido Humanista,
E g \as'j como del partido local de los Po@jres de Guerrero, correspondientes al ejercicio dos mil quince.
e G ' .
‘%’ & Asimismo, se hace del cono'g;jimiento de esta Coordinacion de lo Contencioso Electoral, que las
e raareSOlUCiONES INE/CG806/2016, & INE/CGB808/2016, INE/CG810/2016, INE/CG812/2016,
'5< € INE/CG814/2016, INE/CGB16/2016,%1NE/CG822/2016, INE/CG824/2016 e INE/CG841/201, no fueron
impugnadas por los partidos politicoi}de referencia dentro de los plazos legalmente establecidos, por lo
que se encuentran totalmente ﬁrmes:.g, por ende, formalmente ejecutables.
Por otro lado, cabe sefialar que en lo tocante a la resolucién INE/CG/812/2016, se tiene registro
de que esta fue impugnada por el Paiitido del Trabajo ante la Sala Regional del otrora Distrito Federal ,
atraves del recurso de apelacion radi@édo con el nimero de expediente SDF-RAP-12/2017; sin embargo,
al resolver el citado medio de impugnzi(;ién el siete de abril de dos mil diecisiete?, la Sala Regional aludida
revoco la resoluciéon impugnada unié?mente respecto a la indebida cuantificacion de las sanciones,
quedando subsistentes e intocadas g] resto de las consideraciones, entre ellas, la vista dada a este

Instituto. k ‘

.

LN

Del mismo modo, cabe destacér que por cuanto hace a la resolucion INE/CG820/2016, se tiene
registro de que la misma fue impugnafja por el partido Morena ante la Sala Regional del otrora Distrito
Federal, a través del recurso de apelé@ién radicado con el nimero de expediente SDF-RAP-1/2017; no
obstante, al resolver el citado recurso de apelacion el siete de abril de dos mil diecisiete?, la Sala Regional
referida revocé la resolucion impugnada exclusivamente por cuanto hace a los agravios formulados en
favor de los Comités Directivos de Md,relos y Ciudad de México, quedando subsistentes e intocadas el
resto de las consideraciones, entre ellas la vista dada a este Instituto.

De lo anterior, se colige que las vistas ordenadas en los considerandos 18.2.13 de la resolucion
INE/CG/812/2016 y 18.2.13 de la resolucién INE/CG820/2019, quedaron incélumes y por ende
totalmente firmes, lo que se invoca como hecho notorio para todos los efectos legales a que haya lugar.

SEGUNDO. RADICACION E INFORME AL CONSEJO GENERAL. Con las constancias de
cuenta, formese el expediente por duplicado y registrese con el numero de expediente

1 https://www.te.gob.mx/salasreg/ejecutoria/sentencias/df/SDF-RAP-0012-201 7.pdf

2 https://www.te.gob.mx/EE/SDF/2017/RAP/1/SDF 2017 RAP 1-642029.pdf
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IEPCICCEIPASOIOO312020, que es el que le corresponde déé‘buerdo al Libro de Gobierno que se lleva
en esta Coordinacion de lo Contencioso Electoral, bajo la modalidad de Procedimiento Ordinario
Sancionador; asimismo, inférmese al Consejo General de la radicacion de estas vistas, en cumplimiento

a lo dispuesto por el articulo 428 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Guerrero.

TERCERO. DES!ECHAMIENTO DE LAS VISTAS. En primer lugar, -J‘gebe subrayarse que de
conformidad con lo estatuido en los dispositivos 428, tercer parrafo y 430, segu’pdo parrafo de la Ley de

Instituciones y Procedimiéptos Electorales del Estado de Guerrero y 55 del Reglamento del

Procedimiento Administrativ&@ancionador del Instituto Electoral del Estado de Guerrero, las causales de

improcedencia que produzcaﬁiel desechamiento o sobreseimiento de la queja o?Jenuncia, o en este caso

de las vistas, deben ser exaﬁ)inadas de oficio, ya que de actualizarse algu;"ia de ellas, existiria un

obstaculo que impediria la vélicia constitucién del procedimiento e imposibilitatfé un pronunciamiento de

fondo sobre la controversia plariteada. £
%

V.
| £
Bajo esa premisa fundani_gntal, después de efectuar un estudio int_e_éral y exhaustivo de las vistas
contenidas en las resoluciones INE/CG806/2016, INE/CG808/201 6, INE/CG81 0/2016, INE/CG812/2016,
INE/CG814/2016, INE/CG816/2016, INE/CG820/2016, INE/CGBQZ/2016, INE/CG824/2016 e
INE/CG841/2016, asi como de Io%2 anexos que se acompaﬁarop;‘x"é’sta autoridad administrativa electoral
advierte que en el caso particular s!e actualiza la prescripcién de la facultad de la autoridad electoral para
*Q afincar responsabilidades, al conﬁguirarse el supuesto contemplado en el articulo 425, segundo parrafo de
G E' aqgey de Instituciones y Procedimieintos Electorales del Estado de Guerrero, que dispone literaimente lo
4

B

@;«" siguiente:
‘Wa’f?’#ARZiCULO 425. El procedimiento ordinario sancionador podra iniciar a instancia de parte, o de oficio.
@ ‘ngiﬁ‘“de parte cuando se presente 'i{a queja o la denuncia ante el Instituto Electoral por la presunta
"icqggisién de una falta administrativa; y de oficio cuando algin érgano o integrante de los organismos
ol pegi elecjtprales del Instituto en ejercicio cie sus funciones, conozca de la presunta falta, lo que informara de
#iw inrhediato al Presidente del Consejo @eneral del Instituto Electoral o al Secretario Ejecutivo.
&
La facultad de la autoridad é;lectoral para fincar responsabilidades por infracciones
administrativas prescribe en el térijj)ino de tres anos, contados a partir de la comision de los hechos
0 que se tenga conocimiento. de los m;jsmos.” (Enfasis anadido)
#

Al respecto, debe tenerse prei%ente que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion al resolver el recursaide apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-
614/2017 y sus acumulados, establé‘cié que la prescripcion es una figura que incide en derechos u
obligaciones de caracter sustantivo yfque esta se actualiza por el solo transcurso del tiempo; asimismo,
sefialo que dicha institucion juridica éfpera desde el momento en que se comete la infraccién o que se
tiene conocimiento de ella y solo puc-;f?e verse interrumpida por el inicio del procedimiento sancionador
respectivo, en ese sentido, concluy6 que en caso de no iniciarse el procedimiento sancionador dentro
del plazo legalmente previsto, la declaracién de prescripcion libera al presunto infractor de la
responsabilidad que pudo fincarsele fy concomitantemente, extingue definitivamente la facultad de la
autoridad para sancionar la conducta jjjnfractora.

SR

DY

o
ES

Aunado a ello, la propia Salé;?Superior al resolver el recurso de apelacion identificado con el
nimero de expediente SUP—RAP-4/20§IS y sus acumulados, sostuvo que la prescripcion en materia de
procedimientos sancionadores se encgientra sujeta a los principios de legalidad y de seguridad juridica,
en tanto que esos principios rigen toda actividad de la autoridad electoral, ya que los ciudadanos,
partidos, candidatos o empresas imputadas en tales procedimientos tienen derecho a ia certeza juridica,
conforme a la cual, las personas juridicas no deben estar sujetas a la amenaza constante o indefinida,
sino que esa posibilidad se debe limitar temporalmente a plazos idoneos y suficientes, ya que imaginar
que la legislacion aplicable adoptara la imprescriptibilidad de las infracciones o ilicitos, vulneraria no solo
el derecho a la seguridad juridica, sino que la potestad punitiva estatal devendria en irracional,
desproporcionada y arbitraria.

En ese orden de ideas, si bien es cierto que el legislador otorgé a la autoridad administrativa
" electoral la facultad para sancionar a aquellos sujetos que hubieran incurrido en conductas
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LA )
contrgyer"i'foras de la normatividad electoral, las cuales fueron d‘éécri;as por el propio legislador, o menos
cier_jt6 €s que en esta nocion legislativa, el aspecto temporal adquieFé“'egpecial relevancia, toda vez que
el legislador también establecio un plazo para que la autoridad admini§trq;iva pudiera cumplir con su
funcién de inhibir, disuadir y, en su caso, sancionar dichas conductas ilicitasf"f‘;‘

h"

Asi, en el caso del Estado de Guerrero, la Ley de Instituciones y Procedirﬁiﬁentos Electorales del

Estado de Guerrero, establece implicitamente en su articulo 425, segundo parrafo que el plazo para
fincar responsabilidades por infracciones administrativas es de tres afios, contados a E_artir de la comision
de los hechos o que se tenga conocimiento de los mismos; por ende, si en dicho laﬁso la autoridad no
ejerce su facultad sancionadora, por disposicién expresa de la ley, se considerara qué dicha facultad ha
prescrito.

i

En este sentido, es dable considerar que si bien existe un interés publico pf“r inhibir, disuadir y,
en su caso, sancionar las conductas contraventoras de la normatividad electoral,stémbién lo es que no
es aceptable que las autoridades sancionadoras puedan ejercer sus atribuciones‘,_g’n cualquier tiempo, ya
que ello dejaria en un estado de incertidumbre juridica al gobernado, pues sgﬁffnantendria latente una
sospecha de responsabilidad por supuestas conductas ilicitas realizadas conéeg(cesiva antelacion.

o

Por tal motivo, resu_ilta de especial relevancia que a través q.,.erflé figura de la prescripcién se
establezca un plazo razonafzjle en la ley para tener por extinguida I@d&cién punitiva del Estado, aspecto
que de ninglin modo debe concebirse como una negativa de gs;c‘éso efectivo a la justicia, puesto que el

&% .. establecimiento de los plazas que en su caso impone el legislador en la ley electoral aplicable, tiene
ﬁ;:‘»,\mh;‘cqﬁmo fin Ultimo que no quede expedita indefinidamente la accion persecutoria del Estado, a fin de

&

memEy  Sirve de asidero a lo ;-;fanterior, po"f las razones juridicas que la informan, la Jurisprudencia 1a./J.
) 13?@’42, sustentada por la Ffi;rimera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro y
Egor;tgnido siguientes: ;Y
viidahas e S
;l-“,-i,x,f&»"." ‘ACCESO A LA J@STIC/A. LA FACULTAD DE IMPONER PLAZOS Y TERMINOS
RAZONABLES PARA'EL EJERCICIO DE LOS DERECHOS DE ACCION Y DEFENSA ANTE
LOS TRIBUNALES CORRESPONDE EXCLUSIVAMENTE AL LEGISLADOR. La reserva de ley
establecida en el articd’lp 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por la
que se previene que la imparticién de Justicia debe darse en los "plazos y términos que fijen las
leyes", responde a la e'),’q'gencia razonable de ejercer la accién en lapsos determinados, de
manera que, de no se@respetados, podria entenderse caducada, prescrita o precluida la
facultad de excitar Ia\: actuacién de los tribunales, lo cual constituye un legitimo
presupuesto procesal que no lesiona el derecho a la tutela judicial efectiva. En este sentido,
la indicada prevencién oi;,orga exclusivamente al legislador la facultad para establecer plazos y
términos razonables paré{ejercer los derechos de accion y defensa ante los tribunales.™ (Enfasis

- salvaguardar el derecho a Ia’geguridad y cenez‘af.juffdica de que deben gozar todos los gobernados.

afadido). X

En el caso concreto, éel segundo parrafo del articulo 425°de la Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales del Estado de Guerrero®, se desprende que para tener por actualizada la
o . - % o @ ae

prescripcion de la facultad sancionadora, se requiere que haya trascurrido el término de tres afios,

contados a partir del momento__j.en que se cometieron los hechos presuntamente violatorios de la

normativa electoral, o bien, a parﬁr de que la autoridad tenga conocimiento de los mismos.

En ese sentido, cabe seﬁ_alar que en el caso bajo estudio se encuentra colmado el segundo
supuesto a que se refiere el parrafo que antecede, toda vez que de los anexos del oficio 0061, se advierte

3 Epoca: Novena Epoca. Registro: 160015. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro Xl, Agosto de 2012, Tomo 1. Materia(s): Constitucional.
Tesis: 1a./J. 14/2012 (9a.) Pagina: 62.

4 ARTICULO 425, [...]

La facultad de la autoridad electoral para fincar responsabilidades por infracciones administrativas
prescribe en el término de tres afios, contados a partir de la comision de los hechos 0 que se tenga
conocimiento de los mismos. :
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que las resoluciones INE/CG806/2016, INE/CG808/2016, INE/CG810/201 6, INE/CG812/2016,
INE/CG814/2016, INE/CG816/2016, INE/CG820/201 6, INE/CG822/2016 e INE/CG824/2016 e
INE/CG841/2016, en las_que:se: iforﬁ'nﬁlam'n"”ras-fdiversvanghvistas que nos ocupan, fueron notificadas
legalmente a este Instituto el diecinueve de diciembre de dos'mil dieciséis y el diez de enero de dos
mil diecisiete, mediante los oficios INE/UTVOPL/34538/20'1“65*»--.,.e‘} INE/UTVOPL/3555/20168,
respectivamente, como se advierte de los acuses de recibo correspondieri‘té’s*qqe corren como anexos;
sin embargo, esta Cooré{jnacién de lo Contencioso Electoral tuvo conocimiento de"{l'as“ citadas vistas hasta
el diecisiete de enero d“eJ ano en curso, por ende, de una simple operacion materﬁ;ética, se arriba a la
conclusion de que el térmipo de tres afios para que se actualizara la prescripcion, trascﬁcrié, en el ultimo
de los casos, del once de"‘gnero de dos mil diecisiete al diez de enero de dos mil veihte, sin que en
dicho lapso se haya dado ipicio al procedimiento sancionador respectivo, lo cual se tradﬁi:ce que en el
caso bajo estudio se ha act@glizado la figura de prescripcion de la facultad sanciona%‘ora.

)

Bajo ese contexto y de acuerdo al criterio sostenido por la Sala Superior del Tri;jbnal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion en el expediente SUP-RAP-614/2017 y sus acumulados, la
consecuencia ineludible de q'ige en la especie se haya declarado la prescripciq;j‘ﬁ de la facultad
sancionadora es precisament«.% la imposibilidad juridica de atribuir a los presuntos infractores Ia
responsabilidad que pudo ﬁncérs‘;;eles, lo cual hace inviable la instauracion del procgﬂimiento sancionador
respectivo, ya que a ningtn fin p%ctico conduciria iniciar un procedimiento san‘g‘iﬁnador si de antemano
se tiene certeza de que no se cué;gta con la facultad para sancionar las con_cy&tas contraventoras.

£ o
hy Ny,

Ly Sirve de asidero alo anterl'gr, por analogia, la jurisprudencia 1344, emitida por la Sala Superior
;, A 'vdé\i’T ribunal Electoral del Poder Jugjcial de la Federacién, de epl’gggf’e'“ y contenido literal siguientes:

“HmsTEw | “MEDIOS DE IMPUGNACIOgV EN MATERIA ELECIT_OR?\L. LA INVIABILIDAD DE LOS EFECTOS
o3 " JURIDICOS PRETENDIDO?S CON LA RE§OLUC/ON DEFINITIVA, DETERMINA SU
: 2; 45 IMPROCEDENCIA. De Ia interpretacion sistematica de los articulos 41, pérrafo segundo, fraccién

saee o IV, y 99, parrafo cuarto, fraccégn V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

ww.v3{ 'y 3, parrafo 1; 9, parrafo 3: 11, parrafo 1, inciso b); 25, y 84, parrafo 1, incisos a) y b), de Ia Ley

General del Sistema de Medié;{s de Impugnacién en Materia Electoral, se desprende que uno de

los objetivos o fines de los me§iios de impugnacién en materia electoral, consiste en establecer y

declarar el derecho en forma %eﬁnitiva, esto es, definir la situacién Jjuridica que debe imperar
cuando surge una controversi%entre dos sujetos de derecho, no sélo respecto del actor, sino
también de su contraparte, incl;‘ idos los probables terceros interesados. El objetivo mencionado
hace evidente que uno de Io§£[equisitos indispensables para que el 6rgano jurisdiccional
electoral pueda conocer de .gn Jjuicio y dictar la resolucién de fondo que resuelva la
controversia planteada, consi{te en la viabilidad de los eventuales efectos Juridicos de esa
resolucién; esto es, que exista lé posibilidad real de definir, declarar Y decir en forma definitiva el
derecho que debe imperar ante I@ situacién planteada. Tal requisito constituye un presupuesto
procesal del medio de impl?gnacién que, en caso de no actualizarse, provoca el
desechamiento de plano de Ia dgpmanda respectiva o el sobresejmiento en el juicio, en su caso,
toda vez que, de lo contrario, s ':'_'3estaria ante la posibilidad de conocer de un juicio y dictar

una resolucién que no podria Juridicamente alcanzar su objetivo fundamental.” 7 (Enfasis

afadido). z

5

Finalmente, en mérito de lo previ'* mente expuesto y en virtud de que la figura de la prescripcion
de la facultad sancionadora es de orden?;?ﬂblico y de estudio oficioso y preferente a cualquier otra causa
de improcedencia, se desechan de plano las vistas formuladas en las resoluciones
INE/CG806/2016, INE/CG808/2016, ” INE/CG810/2016, INE/CG812/2016, INE/CG814/2016,
INE/CG816/2016, INE/CG820/2016, INE/CG822/2016 e INE/CG824/2016 e INE/CG841/2016, por
haberse actualizado en la especie la: prescripcion de la facultad sancionadora de esta autoridad
administrativa electoral para conocer de las posibles infracciones al articulo 114, fraccion Vil de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Eleciorales del Estado de Guerrero, cometidas presuntamente por los

s

6

7 Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, paginas 183 y 184. N

h .




-~y

IEFC Coordinacién de lo

s .. Contencioso Electoral
GUERRERO

BT T
i PR Vil
g i
Lo
PR
-

“EXPEDIENTE: IEPC/CCE/PAS0/003/2020.
pqmaos politicos nacionales con acreditacion local Partido Ac;éiénﬁ.bNacional, Partido Revolucionario -
Ir;_%titucional, Partido de la Revolucion Democrética, Partido Verde E“cplogista de México, Partido del
Trabajo, Movimiento Ciudadano, MORENA, Partido Encuentro Social (actialmente sin registro) y Partido

Humanista (actualmente sin registro) , asi como del partido local de los Pobr"es de Guerrero (actualmente
sin registro). .'7*':

Sirve de apoyo é‘: lo anterior, la jurisprudencia 1a./J. 62/99, sustentada 'éor la Primera Sala de Ia
Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién, de rubro “PRESCRIPCION, EL JUEZ DE AMPARO DEBE
ANALIZARLA CUANDO SE RECLAMA LA ORDEN DE APREHENSION. POR SER FIGURA

PROCESAL DE ORDEN"EPUBLICO, SU ESTUDIO ES PREFERENTE Y Q_FICIOSO.” asi como la

Jurisprudencia 7/2005, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electora!ﬁiel Poder Judicial de la

Federacion de rubro: “REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. PRINCIPIOS
JURIDICOS APLICABLES.” a4

CUARTO. HABILITACION DE NOTIFICADORES. Se habilit "@en este acto a los ciudadanos
Gabriel Valladares Teran, Maria del Carmen Flores Pérez, Edilia Lyﬂﬁette Maldonado Giles y Flor Maria

. s A 4.5 i,
Sereno Ramirez, personal adscrito a la Coordinacion de lo Cog)@ncnoso Electoral, para que, de manera
conjunta o indistinta, lleven a_;@,:abo las notificaciones o diliggnéf'as ordenadas en el presente acuerdo, asi
como las subsecuentes que deriven de este expediente hasta su total conclusién.

AR
#

=+, - QUINTO. NOTIFICAQiONES. Notifigu_es'gvéste acuerdo por oficio al Instituto Nacional Electoral .
“4P0E,conducto de la Unidad Técnica de Vinéulacion con los Organismos Publicos Locales, haciendo uso

del sistema de Vinculacion corj;,los Organismos Publicos Locales Electorales (SIVOPLE); y por estrados
al publico en general, de confd;}'midad con lo establecido en los articulos 445 de la Ley niimero 483 de
j‘élﬁgiones y Procedimierftéfs Electorales del Estado de Guerrero y 25 del Reglamento del
>rocedimiento Administrativo Sancionador del Instituto Electoral del Estado de Guerrero.
Jod 1)

§

st v Asi lo acuerda y firma, ‘gl Licenciado Daniel Preciado Temiquel, Coordinador de lo Contencioso
Kva aEIecﬁ’oral, ante el Licenciado Pedro Pablo Martinez Ortiz, Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral y de

Participacién Ciudadana del Estgdo de Guerrero, quien autoriza y da fe. Camplase.
;‘

Ba
:t:%&;

, @
(AL CALCE DOS FIRMAS ILEGIBLES. RUBRICAS)

Lo que hago del con%jmiento al publico en general, mediante la presente cedula de
notificacion, la cual se fija en Fos estrados del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana
del Estado de Guerrero, sieﬁi’éﬂo las nueve horas del dia veintisiete de enero de dos mil
veinte, en via de notiﬁcaciér_’rjf{‘Conste. '

IEPC

o SUERRERQ  /

cor\#ég'c?gs%& o / )
"-ECTORAYC, GABRIEL VALLADARES TERAN.

PERSONAL AUTORIZADO DE LA COORDINACION

DE LO CONTENCIOSO ELECTORAL
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%,Chilpancingo, Guerrero, veintisiete de enero &gv dos mil veinte.

i S
£ %
% v

‘&;
En cumplimiento al acuerdo de fecha veinticuatro de enero de dos mil velnte emitido por
. la Coordinacién de lo Cpntencnoso Electoral del Instituto Electoral y de:fPartucupac:on

Ciudadana del Estado de Guerrero dictado en el expediente IEPC/CCEIPA‘}SOIOO3l2020
z
con fundamento en lo dispuesto por los Articulos 445 de la Ley dg Instltucnones y

£
Procedimientos Electorale% del Estado de Guerrero y 25 del Reglamento Administrativo
o
Sancionador del Instituto éjectoral del Estado de Guerrero, se da razén que siendo las

; ’\Y

nueve horas del dia vemt|5|ete de enero de dos mll vemte me constitui en el

emlclllo ubicado en Boulevard Vlcente Guerrero, Kilémetro 273, Colonia la
¥ g

ﬂcloso con motivo de las wstas formuladas por el Consejo General del Instituto Nacional
: {
YV b e W

‘Electoral en las resoIUCIones INE/CG806/2016, INE/CG808/2016, INE/CG810/2016,

y%'r R

INE/CG812/2018, INE/CG814/2016 INE/CG816/2016, INE/CG820/20186,
INE/CG822/2016, INE/CC;824/2016 e INE/CG841/2016, por presuntas infracciones al
articulo 114, fraccion Vlllfde la Ley de Instituciones y Procedlmlentos Electoraies del
Estado de Guerrero (om|SIon de editar por lo menos una publicacién trimestral de
divulgacién y una semesffal de caracter tedrico); lo que se hace constar y se manda

agregar a los autos del expedlente en que se actua para los efectos legales conducentes.

Conste.

IEPC

TERL EaE © B Svmeces e

GUERRERO

COORDINACION DE LO - )
e ETCAO%OLIC. GABRIEL VALLADARES TERAN
PERSONAL AUTORIZADO DE LA COORDINACION

DE LO CONTENCIOSO ELECTORAL.

ce’ﬁula de notlflcacmﬁ y el acuerdo inserto, relacionado con el procedimiento

P




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7

