INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION
CIUDADANA DEL ESTADO DE GUERRERO

IEPC

GUERRERO

RESOLUCION 021/S0/26-10-2017 \

QUE EMITE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
PARTICIPACION CIUDADANA DEL ESTADO DE GUERRERO, RELATIVA AL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR, INSTAURADO CON MOTIVO DE LA
DENUNCIA IDENTIFICADA CON EL NUMERO IEPC/CCE/PASO/006/2017,
INTERPUESTA POR EL CIUDADANO JOSE LUIS HERNANDEZ RIVERA, EN
CONTRA DEL CIUDADANO HILARIO ENRIQUE MARTINI CASTILLO, POR
PRESUNTOS ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPANA.

RESULTANDO

|. PRESENTACION DE LA DENUNCIA. Con fecha dieciocho de agosto del dos mil
diecisiete, a las quince horas con veintidés minutos, se recibid en la Coordinacion de lo
Contencioso Electoral, el oficio numero 1046 de fecha dieciocho de agosto de la presente
.| anualidad, signado por el Licenciado Pedro Pablo Martinez Ortiz, Secretario Ejecutivo de
stituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero, mediante el cual
envia el escrito de denuncia de fecha veinticinco de julio del presente afio, suscrito por el
ciudadano José Luis Hernandez Rivera, en contra del ciudadano Hilario Enrique
Martini Castillo, por presuntos actos anticipados de campafa; manifestando en su

scrito primigenio los siguientes:

Q‘\ HECHOS

1. ELC. HILARIO ENRIQUE MARTINI CASTILLO, ha venido realizando una serie de
eventos publicos que se alejan de los fines y objetivos que conlleva su cargo de
funcionario publico federal, asi como el de los partidos politicos, promoviendo su
nombre e imagen en cada uno de ellos, haciendo uso indebido de los programas
federales, estatales y municipales en los cuales participa violentando la
normatividad electoral; de igual rma promueve suimagen y nombre con miras
al proceso electoral, por que sus actos, en los hechos se tratan de actos

anticipados de campa o proselitismo para la eleccién de Presidente
Municipal Constitu del Municipio de Taxco de Alarcén, Guerrero para el
period 2018-

2. ENRIQUEMARTINICASTILLO,enla pagina electrénica identificada

s:/lwww facebook.com/enrique.martini.3, difunde y promueve las
s que realiza como funcionario publico federal con e(i-eafg de Delegado
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en el Estado de Michoacan de la Secretaria de Gobernacion asi

de manera expresa y publica nosélo se dedica a denostar a diversos

publicos sino también en la misma pagina electrénica promueve el ho
denunciado su nombre, imagen, propaganda politica, etc., con la finalidad de
posicionarse en la mente de electorado para de esta forma y violentando la
normatividad electoral h actos anticipados de campafa y/o proselitismo para
la eleccibn de Pre ente Municipal Constitucional del Municipio de Taxco de

Alarcon, Guerre | periodo 2018-2021.

J
3.Elp veintinueve de enero de dos mil diecisiete, tal y como se aprecia en la
pagi ectronica https://www.facebook.com/enrique.martini.3, el denunciado el

RIO ENRIQUE MARTINI CASTILLO, comienza con sus actividades politica con
Iras su participacion en la eleccion de Presidente Municipal Constitucional del
Municipio de Taxco de Alarcén, Guerrero para el periodo 2018-2021; lo anterior,
haciendo manifestaciones que pretenden crear un ambiente de animadversién
en contra de la actual administracion municipal, es importante precisar que el Estado
de Michoacan se encuentra inmerso en una grave crisis de seguridad publica en la
que personajes como el sefor Mireles, nombrado como lider de las autodefensas
michoacanas, han llamado a la poblacion michoacana a tomar las armas y a hacer
justicia por su propias manos violentando con ello la Norma Constitucional; sin que
dichas acciones merezcan un solo comentario por parte del denunciado, es decir,
lacritica de la supuesta inseguridad trae tintes politicos con el afan de favorecer
laimagen del denunciado.

4. El treinta y uno de enero de dos mil diecisiete, el denunciado el C. HILARIO
ENRIQUE MARTINI CASTILLO, en la pagina electrénica
https://iwww.facebook.com/enrique.martini.3, promueve suimagen y nombre en un

ento de la Estado de Michoacan, aprovechando con ello el cargo funcionario
fe eral lo que en realidad es hacer uso de recursos publicos federales para llevar
cabo actos anticipados de camparia y/o proselitismo.

El uno de febrero de dos mil diecisiete, el C. HILARIO ENRIQUE MARTINI
C ILLO, en la pagina electronica https://www.facebook.com/enrique.martini.3,
difunde diversos actos en los que el denunciado participa en su caracter de
funcionario federal, situacién que podria considerarse natural y apegada a
derechos; sinembargo, es importante precisar que en cada una de las imagenes
esta llevando a cabo actos de gobierno y muchos de ellos tienen que ver con
apoyos y programas federales que dan recursos a las personas con diferentes
necesidades sociales, actividades que realiza el denunciado sin hacer que medie la
leyenda de: "este programa es publico, ajeno a cualquier partido politicoy queda
prohibido su uso para fines distintos a los establecidos en el programa™, se dice
lo anterior ya que de manera premeditada y con dolo permite que Id imagen de
funcionario publico federal se asocie con la de precandidato a la eleccidén de
Presidente Municipal Constitucional del Municipio de Taxco de Alarcéon, Guerrero
para el periodo 2018-2021.

6. El pasado cinco de marzo de dos mil diecisiete, el denunciado manifiesta de
manera expresa su deseo por participar en el proceso de eleccién de Presidente
Municipal Constitucional del Municipio de Taxco de Alarcon, Guerrero para el
periodo 2018-2021.

7. El dia siete de marzo del presente afio, en la pagina electronica reitera sudeseo
de participar en el proceso electivo de Presidente Municipal Constitucional del
Municipio de Taxco de Alarcén, Guerrero para el periodo 2018+2021.
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8. El siete de marzo de la presente anualidad, el denunciado hace nd
trabajo como funcionario eral lo que en los hechos contraviene la normativid
electoral ya que el no separa sufuncién publico con sus actos anticipados
de campa“ac en al electorado.

e marzo de dos mil diecisiete, el hoy denunciado se presentd en Taxco

o de hacer "politica", teniendo reuniones con diversas personas con la

idad de hacer precampafia para la eleccion de Presidente Municipal

Constitucional del Municipio de Taxco de Alarcon,Guerrero para el periodo 2018-
2021.

10. El catorce de marzo del presente afio el hoy denunciado anuncia en la pagina
electronica multicitada, que continuara con sus actvidades de precampafa en el
Municipio de Taxco de Alarcén, Guerrero.

11. El dieciocho de marzo del presente afio, el denunciado de manera abierta
confiesa su intencién de hacer politica en Taxco, cabe precisar que su cargo como
funcionario federal es en el Estadode Michoacan y no en el Estadode Guerrero.

12. El diecinueve de marzo deldos mil diecisiete, el denunciado manifiesta de
nueva cuenta que esta trabajando para alcanzar la presidencia municipal de Taxco
de Alarcén, Guerrero.

13. El denunciado, el pasado dia diecinueve de marzo de b presente anualdad
reitera sus aspiraciones politicas.

1 Elveinte de marzo del presente afio, el denunciado refiere que ha llegado a
diversos acuerdos.

15. Asl también el veintinueve de marzo de este ano, el denunciado continua

omocionando de manera indebida su nombre con la finalidad de posicionarse
en a mente del electorado y de esta manera hacer actos anticipados de
precampafna parala eleccion de Presidente Municipal Constitucional del Municipio
de Taxco de Alarcén, Guerrero para el periodo 2018-2021

16. Enla misma data, el denunciado de manera indebida pretende hacer creer
que él haciendo uso indebido de sucargo, dio instrucciones al personal de la
Secretaria de Gobernacién a efecto de que acudieran a Taxco a apoyar en la lucha
contra el incendio que tenia verificativo en el cerro del Huixteco.

17. El tres y ocho de abril de dos mil diecisiete, el denunciado continta con sus
actos anticipados de campania.

18. El trece de abril continua, el denunciado llevando a cabo sus actos anticipados
de campanha.

19. El dia diecinueve de mayo de dos mil diecisiete, el denunciado de manera
expresa confirmo lo que ya con anterioridad habia declarado de sus intenciones
y trabajos con miras de participar en el proceso de eleccion de Presidente
Municipal Constitucional del Municipio de Taxco de Alarcén Guerrero para el
periodo 2018-2021 \

)
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20. El dia veinticuatro de mayo de dos mil diecisiete, el denunciad
pagina electrénica citada en el cuerpo de este ocurso, hace mencién de lab
que desempefia como funcionario publico federal, sin hacer mencién que dic
actividades son en dicho caracter y que nada tienen que ver con algun parti
politico, caso concreto el Partido revolucionario Institucional, y que tampoco se
reacionan con las aspiraciones politicas, tan mencionadas por el denunciado de
contender por n eleccion de Presidente Municipal Constitucional del
/M*.mici o de Alarcon, Guerrero para el periodo 2018-2021.

atro de junio de dos mil diecisiete, continta el hoy denunciado, llevando

osusactos anticipados de campafia parala eleccién de Presidente Municipal

onstitucional del Municipio de Taxco de Alarcén,Guerrero para el periodo 2018-
2021.

22. El ocho de junio de dos mil diecisiete, continta el hoy denunciado; llevando a
cabo susactos anticipados de campafia parala eleccion de Presidente Municipal
Constitucional del Municipio de Taxco de Alarcén, Guerrero para el periodo 2018-
2021; asi como también manffiesta que ha sido él quien a llevado diversos programas
y apoyos a las comunidades de Taxco de Alarcén, Guerrero; es decir, asume que
los planes, programas y recursos federales y estatales son otorgados por el mismo,
tal y como se aprecia en los comentarios que realiza el denunciado en dicha
publicacion.

23. En la misma data, el denunciado hace uso indebido de sus atribuciones como

funcionario publico federal, al realizar "gestiones" ante la SEDATU, para el Estado

de Michoacan y para el Municipio de Taxco de Alarcén, Guerrero; susacciones y actos
ueden ser asumidos como actos anticipados de campania.

24. El nueve de junio de dos mil diecisiete, el hoy denunciado expresa suvoluntad

de "por Taxco con todo” llevando a cabo sus actos anticipados de campafia para la

eleccion de Presidente Municipal Constitucional del Municipio de Taxco de
con, Guerrero para el periodo 2018-2021.

25. El diez de junio de dos mil diecisiete; el denunciado publica en la muiticitada
pagina electronica que seguird haciendo "politica" en el Municipio de Taxco de
Alarcon, Guerero.

26. El cuatro de julio de dos mil diecisiete, publica lo que al parecer sera el lemade
su campafa rumbo a la eleccién de Presidente Municipal Constitucional del
Municipio de Taxco de Alarcon, Guerrero para el periodo 2018-2021.

27. Elactuar del denunciado se encuentra sancionados enelarticulo 417 en relacién
con el diverso 416 de la Ley 483 de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Guerrero, ya que de manera sistematica en diversos actos promociona y
difunde su nombre e imagen todo con el 4nimo de obtener una ventaja ilegal, acto
todos ellos anticipados de proselitismo y/o campana.

nombre e imagen, todo ello con el inequivoco propésito de obtener la postubcion
a un cargo de eleccién popular, contraviniendo con ello diversas normas de
caracter local en el Estado de Guerrero, es por ello que el este Instituto a través de
la Secretaria Ejecutiva, debe de dar curso a la presente queja y/o denuncia
realizando las investigaciones conducentes, con el fin de aliegarse de las pruebas
y elementos juridicos necesarios y de conviccién, lo an rior coa Gsito de
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y evitar que el denunciado continle realizando actos prohibi

ley de la materia.

Se dice lo anterior ya que, como ha quedado demostrado con las imagenes que se
insertan en el prese te ocurso, mismas que hacen referencia a las publicaciones

realizadas
agi

denunciado el C. HILARIO ENRIQUE MARTINI CASTILLO en la
ica https://www facebook.com/enrique.martini.3; éste de manera
anifiesta que esta llevando a cabo diversos actos con la finalidad de

r' a la Presidencia Municipal de Taxco de Alarcén, Guerrero.

Es importante sefalar que el articulo 3 numeral 1 inciso a), dela Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales estipula que

Articulo 3.

I. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

a) Actos Anticipados de campafia. Los actos de expresién que se realicen bajo
cualquier modalidad y en cualquier momento fuera de la etapa de campafas, que
contengan llamados expresos al voto en contra o a favor de una candidatura o un
partido, o expresiones solicitando cualquiertipo de apoyo para contender en el
proceso electoral por alguna candidatura o para un partido;

Del precepto legal citado se desprende que el actuar deldenunciado se encuentra
dentro de los supuestos que sefiala dicho articulo, de ahi que deba ser sancionado

forme

Asimismo,

marca la legislacién electoral.

el actuar doloso del denunciado = constituye como actosanticipados de

campafa en razén de que sus actos van dirigidos a la comunidad taxquefa
haciendo creer que él gestiona y usa sucargo federal para obtener recursos a favor
del Municipio, pretendiendo lucrar de manera indebida con su cargo y con ello

obtener el

apoyo de la ciudadania.

ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPANA. LOS CONSTITUYE LA
PROPAGANDA DIFUNDIDA DURANTE PRECAMPANA CUANDO NO

ADIRIGIDA A LOS MILITANTES (LEGISLACION DECOLIMA).- De la
nterpretacion de los articulos 143, 174 y 175,del Cddigo Electoral del
Estado de Colima, se colige que la propaganda de campafia va dirigda
a la ciudadania en general y se caracteriza por llamar explicita o
implicitamente al voto, asi como por alentar o desalentar el apoyo a
determinada candidatura mientras que el objetivo de la propaganda de
precampana es que el podulante consiga elapoyo hacia el interior del
partido politico, para de esta manera convertirse en su candidato, por
lo que no debe hacer llamamientos al voto y sudscurso estar dirigido
justamente a los militantes 0 dmpatizantes del instituto politco en cuyo
proceso de seleccion interno participa. En ese sentido, cuando el
contenido de la propaganda de precampafia exceda el ambito del
proce interno del partido poltico del que se trate serd susceptible de
configurar actos anticipados de camparia.

ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPANA. LOS PRECANDIDATOS PUEDEN

SER

SUJETOS ACTIVOS EN SU REALIZACION (LEGISLACION DEL

ESTADO DE MEXICO).- De la literalidad de los articulos 152, parrafos

primero a tercero y 355, fraccién lll, inciso a), del Cédigo\ ectord| del
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Estado de México, advierte que los drigentes y candidatos, ti
caracter de sujetos activos en la realizacion de anticipados de
campania; enpueden ser sancionados con la pérdida del derecho a

ser postulados eleccion de que se trate. Tal enunciado no
restringe idad de que otros sujetos entre ellos los precandidatos,
ean arios de las consecuencias de la infraccion a la norma, ya

conducta reprochada es atribuible a todo ciudadano que busca
ostulacion, porque el bien juridico que tutela la noma es la equidad
en la contienda.

VI. Ofrecer y aportar las pruebas con que se cuenten, o en su caso, mencionar las
que habran de requerirse, cuando el promovente acredite que oportunamente las
solicitd por escrito al érgano competente, y no le hubiesen sido entregadas. El
denunciante debera relacionar las pruebas con cada uno de los hechos, desde este
momento se ofrecen las siguientes:

PRUEBAS

DOCUMENTAL PUBLICA- Consistente en lacopia simple de la Credencial para
Votar, Folio ID MEX 1931105951750, a nombre del C. JOSE LUIS HERNANDEZ
RIVERA; probanza que acredita que el suscrito se encuentra debidamente inscrito
enel padron electoral,y que se cuenta con sus derechos politico electorales vigentes,
se exhibe copia simple para que sea cotejada con el original al en caso de ser
ecesario, y esta obre en autos de la presente queja, para los efectos legales a que
h alugar.

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, en todo lo que favorezca a la sustanciacion de la
presente queja y s relaciona con todos y cada uno de los hechos de este ocurso.

PRESUNCIONAL, EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANO, en todo lo que
cORtribuya a robustecer los hechos que en la presente queja se denuncian.

Il. ACUERDO DE ADMISION. Mediante proveido de fecha veintitrés de agosto del dos

N

mil diecisiete, la Coordinacion de lo Contencioso Electoral de este Instituto, tuvo por .

recibido el escrito de denuncia, por reconocida la personalidad del denunciante, por
sefialando domicilio para oir y recibir notificaciones y por autorizadas para tales efectos
a las personas que sefala en su escrito de denuncia; asimismo ordend formar el
expediente  por  duplicado, asignandole el numero de  expediente
IEPC/CCE/PASO/006/2017 bajo la modalidad del Procedimiento Ordinario Sancionador:
y se tuvo por ofreciendo las pruebas al denunciante y se ordené rea\lizar el emplazami

al denunciado.
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o

el emplazamiento al denunciado Hilario Enrique Martini Castillo, para el ef o de que

dentro del térm’ los cinco dias contabilizados a partir de su notificacion produjera

contesta

a la denuncia instaurada en su contra por el C. José Luis Hernandez Riv ra.

ONTESTACION DE LA DENUNCIA. Mediante acuerdo de fecha seis de septiembre

del afo en curso, la Coordinacion de lo Contencioso Electoral del Instituto Electoral y de

Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero, tuvo al ciudadano Hilario Enrique

Martini Castillo, por contestando la denuncia incoada en su contra, asi como por

senalando domicilio para recibir toda clase se citas y notificaciones y por autorizando para

recibirlas a sunombre a la persona que sefald en su ocurso, interponiendo en su defensa

la causal de improcedencia consistente en la firma autografa del promovente, al tenor de

I siguiente:

CAUSALES DE IMPROCEDENCIA DE LA QUEJA ELECTORAL

Por ser un asunto de examen preferente, de acuerdo con lo previsto en los articulos 1 vy
24 de l|a Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de
uerrero, se estima que en el presente asunto se actualiza la causal de improcedencia

con

plada en los articulos 426 fraccion |. en relacion con el diverso 429 fraccion |, de la

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales de Guerrero. en virtud de que se
incumple con el requisito de haberse hecho constar la firma autografa del promovente de
la queja que se contesta, en tal razon, se solicita a esta autoridad electoral declarar e
desechamiento de plano del presente procedimiento por las siguientes razones:

Refiere los articulos en mencion lo siguiente:

ARTICULO 426. Cualquier persona podra presentar quejas o denuncias por presuntas
violaciones a la normatividad electoral ante el Instituto. Las personas morales lo haran
por medio de sus legitimos representantes, en términos ¢k la legislacion aplicable, y las
personas fisicas lo haran por su propio derecho.

La queja o denuncia podra ser presentada por escrito en forma oral y debera cumplir
con los siguientes requisitos:

| Hacer constar el nombre del quejoso o denunciante, con firma autografa o huella
digital,

{I. Sefalar domicilio para oir y recibir notificaciones;

lll. Senalar en su caso, el domicilio donde pueda ser emplazado el présunto-infr ctor;

N
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IV. Acompa#far los docu ntos que sean necesarios para acreditar la

V. Narrar en for  expresa y clara, los hechos en que se basa la queja o denuncia

ser posible, | tos legales presuntamente violados;
VI y aportar las pruebas con que se cuenten, o en su caso, mencionar la
¥y qu ran de requerirse, cuando el promovente acredite que oportunamente las solicit

escrito al érgano competente, y no le hubiesen sido entregadas, El denunciante
ebera relacionar las pruebas con cada uno de los hechos; y

VII. Tratandose de los partidos politicos, s6lo se admitiran quejas o denuncias presentadas
por escrito. En caso de que los representantes no acrediten su personeria, la queja o
denuncia se tendra por no presentada.

Ante la omisidn de cualquiera de los requisitos sefialados en las fracciones 1V a la VI de
este articulo, el Secretario Ejecutivo prevendra al promovente para que la subsane
dentro del plazo improrrogable de tres dias. De la misma forma lo prevendra para que
aclare su queja o denuncia, cuando ésta sea imprecisa, genérica o irregular. La queja o
denuncia se tendra como no interpuesta cuando ésta no especifique el nombre
del promoverte, no incluya la firma autégrafa o huella digital o cuando no se
hayan atendido en tiempo y forma los requerimientos que se refiere el parrafo
anterior. En caso de incumplimiento a la fraccion |l del presente articulo, las ulteriores
notificaciones surtirdn efectos por estrados.

La autoridad quetome conocimiento de la interposicion de una queja o denuncia en forma
oral, por medios de comunicacion digitales, informaticos o electronicos, debera hacerla
constar en acta, requiriendo la ratificacidbn por parte del denunciante. En caso de no
acudir a ratificar la denuncia o queja dentro del término de tres dias contados a partir
de que se le notifique la citacion, se tendra por no formulada la denuncia.

ARTICULO 429. La queja o denuncia sera desechada de plano, cuando:
I. escrito no cuente con el nombre, la firma autégrafa o huella digital el quejoso o
denunciante;

Il. Cua o sea necesaria la ratificacion del escrito y sea requerido, no lo haga dentro
del término otorgado;

Ill. No se acredite la personalidad con que se promueva; y
IV.Resulte frivola, intrascendente o superficial.

Independientemente de las sanciones a que se haga acreedor el promovente dada la
frivolidad.
Considerandose frivolas las siguientes:

l. Las demandas o promociones en las cuales se formulen pretensiones que no se
pueden alcanzar juridicamente, por ser notorio y evidente que no se encuentran al
amparo del derecho;

Il. Aquéllas que refieran hechos que resulten falsos o inexistentes de la sola lectura
cuidadosa del escrito y no se presenten las pruebas minimas para acreditar su veracidad;

lll. Aquéllas que se refieran a hechos que no constituyanun falta  ‘olacion electoral,
y
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IV. Aquéllas que Unicamente se fundamenten en notas de opinién pen ° ca
caracter noticioso, e generalicen una situacién, sin que por otro medio se
acreditar su ver

Las ue se imponga, en su caso, debera de valorar el grado de frivolidad de a
qu el dafio que se podria generar con la atencién de este tipo de quejas a s
or 1smos electorales. Sera improcedente la queja o la denuncia, cuando:

I. No se hubiesen ofrecido o aportado pruebas;

Il. Tratandose de quejas o denuncias que versen sobre presuntas violaciones a la
normatividad interna de un partido politico, el quejoso o denunciante no acredite su
pertenencia al partido de que se trate o su interés juridico;

lll. El denunciante o quejoso no agote previamente la instancia interna del partido
politico, si la queja consiste en violacién asu normatividad interna; y

IV. Por actos o hechos imputados a la misma persona que hayan sido materia de otra
queja o denuncia que cuente con resolucién del Consejo General respecto al fondo y
ésta no se haya impugnado ante la Sala electoral competente, o habiendo sido
impugnada haya sido confirmada por el mismo Tribunal Electoral, y

Se denuncien actos de los que el Instituto resulte incompetente para conocer; o cuando
los actos, hechos u omisiones denunciados no constituyan violaciones a la presente Ley.

En efecto, un presupuesto procesal de los medios de impugnacién consiste en la prueba
del acto juridico unilateral con el cual se acredita el gjercicio del derecho de accion.

La firma autégrafa del actor en la demanda es, por regla general, |la forma apta e idénea
para acreditar este requisito, porque el objeto de dicha firma consiste, por una parte, en

dentificar a quien emite o suscribe un documento, y por otro lado, en vincular al autor
conswgontenido.

Por tanto, la falta de firma autégrafa en un escrito inicial de impugnacién, no acredita el
acto juridico unilateral a través del cual se ejerce el derecho de accién, y esto determina
la carencia de un presupuesto indispensable para la constitucion de la relacién juridica
procesal.

Asimismo, cuando en el articulo 429, fraccion I, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Guerrero, se establece como causa de
desechamiento de una queja el incumplimiento de hacer constar la firma autégrafa del
promovente, debe estimarse que tal hipétesis normativa no hace alusién exclusivamente
a la ausencia total de firma, es decir, al espacio en blanco, sino también a aquellos
casos (como el presente) en los que no obstante de existir alguna anotacién a manera
de firma autégrafa, ésta resulta evidentemente distinta-y ajena a la firma autégrafa
indubitable de quien se dice promovente o suscriptor del respectivo escrito que s
contesta, pues tal discrepancia en la firma, es decir, en la prueba idénea sobre la
manifestacion de voluntad de las personas, lleva al mismo stado de incertidumbre
propiciado por la omisién de la misma.

Pagina 9 de 24



INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION
CIUDADANA DEL ESTADO DE GUERRE

IEPC

GUERRERO
En tal sentido, cuando el indicado precepto legal alude al requisto de a
firma autbgrafa del promovente, debe entenderse que por tal no podr rse

cualquier tipo de anotacion, legible o ilegible, sino sdélo aquelia que gener n la
autoridad electoral, administrativa o jurisdiccional, la conviccién de certez en la

identidad de la p que suscribe el correspondiente medio de impugnacion, de tal
manera que a duda sobre la voluntad del suscriptor de ejercer su derecho d
ccion

especto, resulta aplicable en su ratio essendi la tesis relevante,sustentada por la

ala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, publicada en

las paginas mil ochenta y dos y siguiente, de la Compilacién Oficial "Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral 1997-2010", tomo |, cuyo texto es el siguiente:

FIRMA. ES INVALIDA LA QUE NO PROVIENE DEL PUNO Y LETRA DE SU
APARENTE AUTOR (Legislacion del Estado de San Luis Potosi). La interpretacién
sistematica y funcional de los articulos 27, 66, 122, 130, 132, 192, 201 y 204, de la
Ley Electoral de! Estado de San Luis Potosi, permite establecer que el requisito de
la firma que debe constar en los diversos documentos que establece la propia legislacion
electoral, debe satisfacerse, ya sea usando una rubrica o smplemente escribiendo el
nombre y apellido, o en casos especiales que la persona no sepa leer o escribir,
imprimiendo su huella dactilar, en razdn de que, de los articulos 27, fraccion Ill, inciso
b), parrafo 2; 122, 132 y 192, fraccion V de la Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi,
se desprende que ciertos documentos no solo deben ser firmados, sino que debe
ifestarse el nombre completo (nombre y apellidos) de las personas a que dichos
documentos les incumben, en virtud de lo cual, c), debe considerarse que poner el nombre
y apellidos es un requisito diferente al de suscribir el documento de propia mano y no
por conducto de un medio mecanico o electrénico; ademas, debe precisarse, que el
de que todas estas normas establezcan la necesidad de firmarlas de propia mano, estriba
. en que, a través de esta suscripcion, el legislador pretende asegurar que se exprese la
voluntad de obligarse con los actos juridicos que se estan realizando; que, en fin, se
acredite la autenticidad del documento que suscribe y se logre Ia eficacia prevista en la
ley, ya que de estimarse que se ponga en otra forma distinta (mecanica o electrénica);
las autoridades electorales tanto administrativas como jurisdiccionales, no tendrian la
certeza de que realmente la persona facultada tuviese el propdsito de ejecutar el acto o
accion que estan realizando o poniendo en movimiento a través del ocurso respectivo,
en razon de que, cualquier otra persona sin el consentimiento concerniente, en podria
escribir el nombre de la persona facultada, y con esto, cumplir con el requisito
mencionado; de modo que no puede considerarse firmado un escrito por el simple hecho
de que en el conste el nombre y apellidos impresos por un medio diferente al pufo y
letra.

integran el expediente, se advierte, a simple vista, y sin necesidad de ser experto en
materia de grafoscopia, una evidente discrepancia entre las firmas que calzan el escrito
de queja electoral que nos ocupa, en relacidén con Ia firma asentada en los documentos
adjunto al mismo (credencial de elector). Para ilustrar lo rior, ée-inserta dichas firmas:

En el caso a estudio, de un simple analisis de la demanda y demas constancias que j E
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Escrito de queja electoral:
IMAGEN INSERTA

Credencial or a nombre de José Luis Hernandez Rivera:
AG ERTA

ra bien, lo ordinario ante la discrepancia de las firmas, seria que este Organo
Administrativo Electoral ordene el desahogo de una prueba pericial en grafoscopia, sin
embargo resultaria ocioso, porque aun con lapractica de esa diligencia, el resultado seria
la discrepancia de ambas, pues a simple vista esta demostrado, al no pertenecer la que
se encuentra estampada en el escrito de queja de quien dice que comparece.

Atento a lo anterior, esta Autoridad Electoral debe declarar la improcedencia del presente
medio, porque no tendrfa ningun efecto practico el desahogo de dicha prueba o incluso
requerir al ciudadano para que acuda a esta instancia a estampar su firma para
cotejarla, porque lo relevante es que hay divergencia clara y a simple vista en las
signaturas, y su comparecencia ante este 6rgano jurisdiccional para obtener una firma
que se pueda estimar indubitable, sélo serviria para arribar a que una de ambas firmas
no es auténtica, e incluso, podria resultar que no lo sean ninguna de ellas.

consecuencia, se llega a la conviccion de que en el presente asunto, esta Autoridad
Electoral debe decretar el desechamiento de causa, en términos de lo previsto por los
articulos 426 fraccion I, “en relacién con el diverso 429 fraccion |, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales de Guerrero, en virtud de que, como esta
ostrado, no se hizo constar lafirma autdgrafa del promovente.

V. REQUERIMIENTO AL DENUNCIANTE. Mediante proveido de fecha seis de
septiembre del dos mil diecisiete, la Coordinacién de lo Contencioso Electoral del Instituto
Electoral y de Participaciéon Ciudadana del Estado de Guerrero, requirid al ciudadano
José Luis Hernandez Rivera, para que en un término de tres dias habiles, contado

partir de su notificacion se presentara ante la oficina que ocupa la Coordinacion, para
efectos de ratificar de manera personal la firma estampada en su escrito de denuncia,
bajo el apercibimiento que de no hacerlo en el plazo establecido se tendria como no
interpuesta la denuncia presentada; lo anterior con la finalidad de dar certeza sobre su

intencion de interponer la denuncia.
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/ VI. NOTIFICACION AL DENUNCIANTE. Con fecha once de se el presente

ano, a las doce horas, fue fijada en los estrados del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Guerrero, por ser el domicilio sefalado por el denunciante en
su escrito inicial de denuncia para oir y recibir notificaciones, la notificacion person
realizada al denunciante, relativa al requerimiento ordenado en el acuerdo de fecha sel
de septiembre del ano en curso, levantandose la razon correspondiente por la ciudadana
Ma. Francisca Calderon Vargas, persona habilitada para realizar las notificaciones que

se generen en el presente expediente

VIl. ACUERDO DE INCUMPLIMIENTO. Mediante proveido de fecha veintiuno de
septiembre del ano en curso, la Coordinacién de lo Contencioso Electoral, tuvo al
‘udadano José Luis Hernandez Rivera, por no dando cumplimiento a lo ordenado en el

punto CUARTO del proveido de fecha seis de septiembre del dos mil diecisiete, en el

mismo acuerdo se cierran actuaciones y se ordena la elaboracion del acuerdo que
orresponda, conforme a lo establecido en el articulo 428 parrafo tercero de la Ley de

Institdciones y Procedimientos Electorales del Estado de Guerrero.

CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA. Conforme a lo establecido por los articulos 188 fracciones
XXVI 'y XXVII, 423 y 437 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Guerrero, el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Guerrero es competente para conocer y resolver el presene
procedimiento ordinario sancionador.

D ' \:,',L‘

=

SEGUNDO. CAUSALES DE SOBRESEIMIENTO. Por tratarse de una cuestion de orden

publicoy  virt que los articulos 429 fraccion I, en relacion con la fraccion | y 430
de la L ntiva electoral, asi como los articulos 52, 53 y 54 del Reglamento de
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Procedimiento Administrativo Sancionador del Iinstituto Electo e las

/Eéasales de improcedencia que produzcan el desechamiento o s sel ento de la
queja deben ser examinadas de oficio, resulta procedente entrar a su  tudio para
determinar si en el presente caso se actualiza alguna de elias, pues de ser asi existiri
un obstaculo que impediria la valida constitucion del procedimiento e imposibilitaria un

pronunciamiento sobre la controversia planteada.

En el caso, se advierte la existencia de la causal de sobreseimiento prevista en el
articulo 430 fraccion |l de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado
de Guerrero, por haberse actualizado el supuesto contenido en el articulo 429 fraccion

en relacion con la fraccion | del mismo articulo.

En efecto, los articulos 429 fracciones | y Il y 430 fraccion | de la Ley de Instituciones y

cedimientos Electorales del Estado de Guerrero, establecen:

ARTICULO 429 La queja o denuncia sera desechada de plano, cuando:

| El escrito no cuente con el nombre la firma autografa o huella digital del quejoso o
denunciante,

ll. Cuando sea necesaria la ratificacion del escrito y sea requerido, no lo haga
dentro del término otorgado;

ARTICULO 430. Procedera el sobreseimiento de la queja o la denuncia, cuando:
Habiendo sido admitida la queja o la denuncia sobreviniere alguna causal de
improcedencia

De lo transcrito se advierte que el articulo 429 fraccion Il de la Ley 483 de Institucion vy
Procedimiento Electorales del Estado de Guerrero, establece que la queja o dend'

sera desechada de plano cuando sea necesaria la ratificacion del escrito y requerida ésta,
no se haga dentro del término o en el presente caso, ante la duda de la
autenticidad de la 'rwa a en el escrito de denuncia, se requirio al denunciante la

ratificacion de a mis sin que en el plazo legal otorgado s apersonara a realizarl

)

7
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consumandose, en consecuencia, el supuesto contenido en la fraccién 1l d iculo 429

de leyencita.

Por su parte, al articulo 426 parrafo segundo fraccion | de la citada ley senala que la qu
o denuncia podra ser presentada por escrito o en forma oral y debera cumplir con |

siguientes requisitos:

|. Hacer constar el nombre del quejoso o denunciante, con firma autégrafa o huella

digital.

En ese sentido, la importancia de colmar el requisito de contener la firma autografa en el
escrito de denuncia, radica en que la firma al ser un conjunto de rasgos puestos del pufo
y letra del promovente, produce certeza en la voluntad del suscriptor de accionar un
derecho, ya que la finalidad de asentar esa firma consiste en dar autenticidad al escrito
de demanda, identificar al autor o suscriptor del documento y vincularlo con el acto

juridico contenido en el ocurso.

A contrario sensu la falta de firma autdgrafa en el escrito inicial de queja o denuncia,
significa la ausencia de la manifestacién de la voluntad del suscriptor para promover la
queja o denuncia, que, como se ha explicado, constituye un requisito esencial cuya
carencia trae como consecuencia la falta de un presupuesto necesario para la

constituciéon de la relacion juridica procesal.

Bajo esa tesitura, la improcedencia se actualiza ante el incumplimiento de estampar la
firma autdgrafa del promovente en el escrito de queja o denuncia pues ello obedece a

lta del elemento idéneo para acreditar la autenticidad de la voluntad del quej
denunciante, en el sentido de querer}gjercérrel derecho publico de accion.

\

En el mismo sentido cu la firma que calza la denuncia es notoriamente distinta a

-

otros documento ados y constituidos en el expedien e, como lo es la identificacion
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on la que se pretende acreditar un ho legitimo, esto es, el serc ano, estar
inscrito en el padron electoral y ¢ r con sus derechos politicos vigentes, o hay forma
de saber si es volunta ersona, cuyo nombre encabeza el escrito, promover el

procedimiento sancion

Ahora bien, en el caso concreto, de las constancias que obran en el expediente se
advierte a simple vista que los rasgos de la firma estampada en el escrito inicial de
denuncia de fecha veinticinco de julio del dos mil diecisiete no coinciden con la firma
estampada en la credencial para votar del C. José Luis Hernandez Rivera, como puede

preciarse enseguida:

FIRMA QUE APARECE EN EL. ESCRITO DE DENUNCIA

PROTESTO LO NECESARIO

Ve
/s

JOSELUI  RNANDEZ RIVERA

Pagina 15 de 24



B ,
€7°  INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION
. CIUDADANA DEL ESTADO DE GUERRERO

IEPC

GUERRERO

FIRMA QUE APARECE EN LA CREDENCIAL PARA VOTAR
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Ante la discrepancia de los rasgos, con fecha seis de septiembre del dos mil diecisiet
la Coordinacion de lo Contencioso Electoral, dicté un acuerdo en el que requiri
denunciante José Luis Hernandez a, que en el término de tres dias habi
contados a partir del dia sie e notificacion, se presentara a ratificar de manera
personal, la firmatgst ea en su escrito de denuncia, advertido que de no hacerlo e

4 , .
el plazo e ablecie «*“sta se tendria por no interpuesta. \
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En ese sentido, siendo las doce horas del dia once de septiembre del dos mild 3 = te,
se notifico dicho proveido al C. José Luis Hernandez Rivera por los estrados ¢« este
Instituto Electoral, al haber sido senalado por el denunciante como su domicilio para of
y recibir todo tipo de notificaciones, levantandose la razon correspondiente por la actuar
habilitada licenciada Ma. Francisca Calderén Vargas, como obra a fojas 58 del

expediente en que se actua.

Sin embargo, en el plazo otorgado al denunciante que corrid del doce al cato

septiembre del dos mil diecisiete, éste omitié acudir a ratificar la firma estampada en el
escrito de denuncia, tal y como se hizo constar en la certificacion y el acuerdo de fecha
veintiuno de septiembre del dos mil diecisiete. visible a fojas 67 y 68 del expediente en

que se actua, certificacion y acuerdo que adquirieron firmeza.

Ahora bien, es de senalarse que el é6rgano al que se somete una controversia,
previamente a resolver sobre la cuestion de fondo, debe en primer orden, analizar que se
hayan colmado los requisitos que la ley sefala para sustanciar y resolver la demanda
planteada, pues de no surtirse tales supuestos, no sélo no estad obligado a aceptar
pruebas, alegatos y a resolver el fondo del asunto controvertido, sino ademas, esta
legalmente facultado para requerir al promovente para que los subsane, y en caso de no
hacerlo, debe tener por no interpuesta la demanda. no obstante que falte solo uno de los

requisitos que la ley menciona.

En la especie, para que este érgano electoral se encuentre en condiciones de seguir
conociendo sobre el asunto que nos ocupa, se consider6 necesario requerir al

promovente ratificara la firma que aparece en el escrito de denuncia para tener cert

de que fuese su firma autografa vy as de que la denuncia interpuesta reuni
todos y cada uno de los re stablecidos expresamente en la ley, se tuviera
conocimiento del pgr qu promovente firmé de manera distinta a la que utiliza en la

credencial péra vot 0, en su caso, hiciera suyo su contenido, ya que de otra forma, se
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propiciaria la practica viciosa de que cualquier persona, con cualquier o sin ella,

/\presentara escritos de denuncia a nombre de otros.

En este sentido, al no atenderse en tiempo y forma el requerimiento ordenado mediant

acuerdo de fecha seis de septiembre del afo en curso, trae como consecuencia la
imposicion del apercibimiento ahi decretado, es decir, tener por no interpuesta la
denuncia materia del presente asunto, toda vez que al no ratificarse la firma estampada
en el escrito de fecha veinticinco de julio del presente ano, se infiere la falta de voluntad
del denunciante de instar al érgano electoral la investigacion de los hechos denunciados,
actualizandose de esta manera la causal de improcedencia prevista en el articulo 429
fraccion Il, en relacidon con la fracciéon | de la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales del Estado.

En efecto, si bien es cierto que el procedimiento ordinario sancionador puede iniciarse a
instancia de parte o de oficio, también lo es que en el presente caso la denuncia fue
presentada por un particular, motivo por el cual se debe regir por el principio de instancia
de parte, es decir, es a éste a quien correspondia en su calidad de promovente
presentase ante esta autoridad a ratificar la firma que aparece en el escrito de denuncia,
ya que es la unica manera de que un particular inste al érgano jurisdiccional para que
conozca del asunto. Lo anterior es asi, ya que un escrito presentado sin firma o no
ratificado cuando se adviertan notoria discrepancia entre la estampada en el escrito de
denunciay las que obren las constancias de los autos del expediente en estudio, equiv

a un andénimo que no obliga al 6rgano a realizar ningan acto procesal tendiente a
curso legal, pues la falta de firma o discrepancia de ésta, en lugar de ser una deficienci
que pueda ser corregida, constituye una ausencia en la expresion de la voluntad del act r

de presentar la demanda.

Efectivamente, el requerimiento de r de la firma que calza el escrito de denuncia
tuvo como finali qqe el ectoral tuviera la certeza de que quien plasmé dicho

grafismo efe Ivamente el denunciante, ya que de la ob ervacién del itado escrito y
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de la copia simple de la credencial para votar con fotografia que se adjunto._ la misma,

se advirtid la discrepancia entre ellas, por lo que, al no haberse ratificado dl‘f:ho escritp

)

~pese al requerimiento realizado por esta autoridad electoral, trae como consecuencia |

falta de interés y voluntad del supuesto denunciante para intervenir en el presente asunto.

Al respecto, sirven de criterios orientadores el sustentado en el criterio de jurisprudencia \

siguiente:

‘Epoca: Octava Epoca
Registro: 220380
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo IX, Febrero de 1992
Materia(s): Comun
Tesis: X1l 10. J/10
ina: 83

FIRMA EN LA DEMANDA DE GARANTIAS NOTORIAMENTE DISTINTA A LAS
QUE OBRAN EN EL JUICIO NATURAL. Toda vez que en el procedimiento escrito,
la voluntad de las partes de ejercitar un derecho se manifiesta mediante la firma o,
si no sabe firmar, mediante la impresion de la huella digital o la firma de otra persona
a su ruego, es por lo que, ante la falta de frma o cuando la firma que calza la
demanda de amparo es notoriamente distinta, no hay forma de saber si es
voluntad de la persona, cuyo nombre encabeza el escrito, promover el juicio
constitucional, maxime que el promovente omite formular oportunamente
(esto es, antes de fenecer el término para la promocion) ante la responsable
un escrito en el que exprese el porqué firmoé de manera distinta a la que utilizé
en el juicio natural, en ambas instancias o, en su caso, hiciera suyo su
contenido, ya que de otra forma, se propiciaria la practica viciosa de que
cualquier persona, con cualquier firma o sin ella, presentara escritos
oportunos, para después en cualquier tiempo, subsanar la omision de
voluntad de promover cuando éste debiod ser oportuno; sin que, en la hipotesis,
e sidente del Tribunal Colegiado estuviera obligado a requerirlo para la
ratificacion del escrito de que se trata, en términos de lo dispuesto por el articulo
178 de la Ley de Amparo, dado que cuando llegaron los autos al tribunal, ya habia

transcurrido con exceso el término de 1as para la promocion del juicio
constitucional, conforme a lo dis el articulo 21 de la Ley de Amparo. -
PRIMER/TRIBUNAL GIADO DEL DECIMO TERCER CIRCUITO.

//

/
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Amparo directo 441/89. Francisco Reyes Garcia. 23 de febrero
Unanimidad de votos. Ponente: Agustin Romero Montalvo. Secretaria:
Cuéllar Mancera.

Amparo directo 31/90. Soledad Ruiz Gonzalez. 27 de abril de 1990. Unanimidad de
votos. Ponente: Robustiano Ruiz Martinez. Secretario: Tomas Quiroz Robles.

Amparo directo 183/90. Elena Sanchez Luna. 24 de agosto de 1990. Unanimidad
de votos. Ponente: Agustin Romero Montalvo. Secretaria: Araceli Cuéllar Mancera.

Amparo directo 291/90. Angela Bustamante Lopez. 6 de diciembre de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Raquel Flores Munguia. Secretaria: Maria de la Luz
A. Arias Cruz.

Amparo directo 374/90. Armando Salinas Nicolas. 11 de enero de 1991. Unanimidad
de votos. Ponente: Raquel Flores Munguia. Secretaria: Maria de la Luz A. Arias
Cruz.

Nota: Esta tesis también aparece publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, numero 50, Febrero de 1992, pagina 78.

Véanse:

aceta del Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, numero 56, agosto

1992, pagina 15, tesis por contradiccion J/2a. 2/92 de rubro "FIRMA
FACSIMILAR. DOCUMENTOS PARA LA RATIFICACION DE CREDITOS
FISCALES.".

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, Tomo Ill, Primera
Parte, tesis 468, pagina 340.

Nota: Por ejecutoria de fecha 24 de octubre de 2000, el Tribunal Pleno declaréd
inexistente la contradiccién de tesis 15/97-PL en que participd el presente criterio.”

FIRMA NOTORIAMENTE DISTINTA DE LA QUE YA OBRA EN AUTOS. DEBEN
MANDARSE RECONOCER LAS FIRMAS DISCREPANTES Y DICTAR EL
ACUERDO QUE LEGALMENTE CORRESPONDA. Cuando un escrito presente
una firma que sea notoriamente distinta de la que ya obra en autos, debe mandarse
reconocerlas, con fundamento en el articulo 30 de la Ley de Amparo, advirtiendo al

ursante de los delitos en que incurren quienes declaran con faisedad ante la
aut  ad judicial, asi como del contenido del articulo 211 de la Ley de Amparo y
después se dictara el acuerdo que corresponda, con vista a la propia diligencia de
reconocimiento. Es importante distinguir que la firma notoriamente diferente, no
equivale a la falta de firma, pues ambas son hipétesis distintas.

Octava Epoca:

Contradiccién de tesis 9/88. Ent ustentadas por el Primer Tribunal Colegiado
del Décimo Primer Circuito imer Tribunal Colegiad del xto Circuito. 8 de
marzo de 1989. rﬁnim' cuatro votos.

NOTA:

i

K
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Tesis 3a./J.24 (numero oficial 7/89), Gaceta numero 13-15, pag. 52;
Judicial de ta Federacion, tomo Ill, Primera Parte. pag. 385; Informe de 19 a

Il. con la tesis numero 19, localizable en la pagina 84.

Asi las cosas. a consideracion de esta autoridad electoral, como se expreso, se dctualiz

la causal de improcedencia prevista en el articulo 430 fraccion | de la Ley numero 483 de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Guerrero, en correlacion con el
articulo 429 fraccion Il, en relacion con la fraccion | del mismo ordenamiento, toda vez
que dentro del plazo concedido al denunciante José Luis Hernandez Rivera, no ratifico la
firma que contiene el escrito inicial de denuncia, lo que hace palpable la falta de volunta

del ciudadano para ejercer el derecho de accién, por ello, al carecer de la voluntad
expresa del denunciante, conlleva, a considerar que la denuncia incumple el requisito de
procedencia plasmado en la fraccion I, en relacion con la fracciéon | del articulo 429 de
ley adjetiva electoral, razon por la cual. y al encontrarse en sustanciacidon la presente
denuncia, se actualiza la causal de sobreseimiento prevista en el articulo 430 fraccion |
de la multicitada ley, sirve de apoyo el siguiente criterio jurisprudencial visible en Epoca:
Quinta Epoca, Registro: 807349, Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Aislada,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo LXXXIIIl, Materia(s): Comun, Tesis:

Pagina: 988, que a la letra dice:

SOBRESEIMIENTO, CUANDO SOBREVIENE ALGUNA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA. No es obstaculo para que se dicte sobreseimiento en el
juicio de amparo, la circunstancia de que un motivo de improcedencia existiera
desde el momento de la presentacion de la demanda, porque al decir la fraccién
[Il del articulo 74 de la Ley de Amparo que procede un sobreseimiento cuando

urante el juicio apareciere o sobreviniese alguna causa de improcedencia, debe
entenderse que tales motivos existen cuando se descubren aun cuando
hubiesen existido ya con anterioridad, sin que por ello tenga influencia en
contrario, gue se haya admitido la demanda, ya que este hecho no prejuzga n
puede prejuzgar sobre el fundamento mismo del juicio constitucional que va
dilucidarse en la sentencia respectiva.

Ante lo expuesto, con fundamento e uesto por los articulos 188 fraccion XXVI,
423, 426. 428. 429, 4 43 numero 483 de Instituciones y Procedimientos
ElectoralesdelEs odeG  ero; se, .

[}
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GUERRERO
RESUELVE

PRIMERO. Se sobresee la queja interpuesta por el ciudadano Jos Luis Hernandez
Rivera, en contra del ciudadano Hilario Enrique Martini Castillo, por preélintos actos
anticipados de campana; al actualizase la causal de sobreseimiento prevista eb el articulo
430 fraccion |, en correlacion con el articulo 429 fraccion |, en relacion con la fraccion |
de la Ley numero 483 de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Guerrero, por las razones vertidas en el considerando SEGUNDO de la presente
resolucion.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente la presente resolucion a la parte denunciante
por estrados y al publico en general y demas interesados y una vez que cause estado la
resolucion archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.

TERCERO. Publiquese la presente resolucion en el Periodico Oficial del Gobierno del
stado, en la pagina electronica y estrados del Instituto Electoral y de Participacion
ludadana del Estado de Guerrero.

V

o

e
Se tiene por notificada la presente resolucion a los representantes de los partidos politicos/

acreditados ante este 6rgano electoral, en términos de lo dispuesto por el articulo 35 de
la Ley del Sistema de Medios de | pugnacion en Materia Electoral del Estado d
Guerrero.
1\
La presente r olucio aprobada por unanimidad de votos del Consejo General del
stituto EI/ toreflly‘”é]‘é Participacién Ciudadana del Estado de Guerrero, en la Décima
Sesion Ordinarfa, celebrada el dia veintiséis de octubre del afio dos mil diecisiete.

CONSEJO GENERAL EL INSTITUTO ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDA NA DE&ESTADO DE GUERRERO

-

C.CINTHYACITL DIAZ FUENTES
CONSEJERA PRESIDE TE PROVISIONAL

Pagina 22 de 24

L
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190 et Comtmeyra 2 Fep @

C. ALMA DELI ENIO ALCARAZ.
CONSEJER ELECTORAL

C. ORGE VALDEZ MENDEZ.
CONSEJERO ELECTORAL

=
C. VICEN ) A REVUELTA.
CON ERA ELECTORAL

C.MANUEL ALBER VEDRA CHAVEZ
REPRESENTAN E EL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

C.CESA OSAS HERNANDEZ.
REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL
TRABAJO

CJUDADANA DEL ESTADO DE GUERRERO

Cc JA NINO.
c LECTORAL
C. EDMAR ARCIA.

CONSEJERO ELECTORAL

/v

C. CARLOS ILLAN SANCHEZ.
REPRES R 1 O ACCION

C. NICANOR ADAME SERRANO.
REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA

/

C. JUAN MANU MOYORIDO.
REPRESENT RTIDO VERDE

ECOLOGISTA DE MEXICO
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@ P (e

- - -
C.OLGA OSA GAR I|A
REPRESENTAN E DE MOVIMIENTO

CIUDADANO
C. DANIEL AC MON.
REPRESENTANTE MPULSO
HUMANISTA DE RERO

REPRESENTAN COINCIDENCIA
GUERRERENSE

_—

C. GENARoyA EZ FLORES
'ES DE

C.VICTOR MANUEL VILLAS NOR AGUIRRE.

REPRESENTANTE DEL
PARTIDO NUEVA ALIANZA

=

C. JAVI TANA JUSTO.
REPRESE NTE DEL PARTIDO
SOCIALISTA DE MEXICO

NOTA: LAS PRESENTES FIRMAS CORRESPONDENA LA
ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DEL
INSTAURADO CON MOTIVO DE LA DENUNCIA
CIUDADANO JOSE LUIS HERNANDEZ R ERA,
ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPANA.

CIUDADANA DEL ESTADO DE GUERRERO

,//

e
C. SER _CARRILLO.
REPR T DE MORENA

C. ERNESTO GALVEZ ANASTASIO
REPRESENTANTE DEL PARTIDO
SOCIALISTA DE GUERRERO

—

C. OPEZ SOBERANIS”
REPR TA TE DEL PARTIDO DEL
O DE GUERRERO

C. BENJAMIN RUIZ GALEANA.
REPRESENTANTE DEL
PARTIDO ENCUENTRO SOCIAL

C.P ARTINEZ ORTIZ.
S RET 10 DEL CONSEJO GENERAL

/26-10-2017 QUE EMITE EL CONSE ~ GENERAL DEL INSTITUTO

RRERO, RELATIVA AL PROCEDIMIENT INARIO SANCIONADOR,
CON EL NUMERO IEPC/CCE/PASO/006/2 ERPUESTA POR EL
DEL CIUDADANO RIO E \RTI | C POR PRESUNTOS

Pagina 24 de 24



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24

